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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Méarie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci spdsobilosti na pravne ukony
pozbaveného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, (p6vodne) umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb C., D.
E. XXXX/XX, C., zomrely dfia XX.XX.XXXX, Statny ob¢an SR, zastipeného opatrovnickou F. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., H. XXX/XX, $tatny ob&an SR, za uéasti Mesta Lugenec, G. I. XXX, C., ICO: 00
316 181 zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, so sidlom Ulica P.
Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, v konani o navrhu na zmenu opatrovnika, o odvolani mesta Lu€enec,
Filakovska cesta 287, 984 01 Luéenec, ICO: 00 316 181, proti uzneseniu Okresného stdu Luéenec &.k.
17Ps/8/2024 - 39 zo dfia 21. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec €.k. 17Ps/8/2024-39 zo dha 21. maja 2024 zr
uSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. zmenil uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 8P/7/2019 zo dna 28.01.2019 tak, Ze odvolal F. E., narodend XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
G. z funkcie opatrovnika spOsobilosti na pravne ukony pozbaveného A. B., narodeného XX. XX.XXXX
a ustanovil mu opatrovnika mesto Lu€enec, so sidlom Fifakovska cesta 287. Podla vyroku Il. opatrovnik
je opravneny a povinny ho zastupovat, spravovat vSetky jeho bezné zalezitosti pri rozhodovani o
délezitych Zivotnych otézkach v suvislosti s planovanim a riadenim jeho Zivota, ako aj vo vSetkych
majetkovopravnych otazkach pri disponovani s materialnymi a finanénymi prostriedkami, v styku so
Statnymi uradmi a Uradmi samospravy, so zaistovanim a starostlivostou o jeho zdravie, pricom v3etky
financné a materialne prostriedky je povinny pouZivat' v jeho zaujme a podfa vyroku Ill. v podstatnych
veciach potrebuje suhlas sudu. Vyrokom IV. uloZil opatrovnikovi povinnost’ predkladat prisluSnému
sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom roku a
po skonéeni zastupovania, pripadne po uvolneni z funkcie predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy
majetku. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie okresnym sidom ustanoveny opatrovnik
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podanim zo dia 07.06.2024 (&.1. 50-52 spisu). Navrhol
uznesenie okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, pretoZe okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym k nespravnemu pradvnemu posudeniu
veci, a jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a pred¢asné.

3. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 13.6.2024 (C.l. 56 spisu) bolo odvolanie zaslané
na vyjadrenie odvolanej opatrovniCke, ktora sa v urenej lehote nevyjadrila.



4. Krajskému sud bolo predloZené odvolanie ustanoveného opatrovnika mesta Lu€enec predkladacou
spravou zo dna 8.07.2024.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil podfa ust. § 389 ods. 1 pism.
a) CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP konanie zastavil za aplikacie ust. § 63
ods.1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

6. V odvolacom konani bolo krajskym sudom z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistené,
Ze osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrel dfia XX XX.XXXX
a miestom umrtia je C..

7. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky®).

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

12. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.
Procesnymi podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat a
rozhodnut. Nedostatok niektorej z podmienok konania, ma za nasledok, Zze sud nevyda rozhodnutie vo
veci samej. Procesné podmienky uréené CSP aplikovatelného cez § 2 ods.1 CMP aj na konania podla
CMP, vyjadruju predpoklady pripustnosti rozhodovania sudu vo veci samej a tak uréuju zakonny ramec
na realne uplatnenie Ustavného prava na sudnu ochranu. Zakon uklada sudu povinnost, aby v kazdom
Stadiu konania z uradnej povinnosti prihliadal na to, ¢€i nie je dany nedostatok podmienok v konani. Ak
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud neméze dalej vo veci konat a musi konanie
zastavit.

13. Pri nedostatku procesnej subjektivity u€astnika konania, za ktorl sa povazuje smrt opatrovanca
z hladiska jeho zaniku po rozhodnuti sudu prvej indtancie (nenadobudlo pravoplatnost), a v Case uz
zaCatého odvolacieho konania s poukazom na citované ustanovenie § 63 ods. 1 CSP nastala situéacia,
Ze v konani pre neodstranitelnu prekazku konania (§ 161 ods. 2 CSP), na ktoru je sud povinny ex offo
v kazdom Stadiu konania prihliadnut, nemozno pokracovat, a to vzhfadom na povahu sporu, ktorou je
zmena v ustanoveni opatrovnika opatrovancovi, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Bolo
preto potrebné uznesenie okresného sudu zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a konanie zastavit
podla § 391 ods. 1 CSP.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



