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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a. s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: R. G.,
U.. XX XX.XXXX, G. XX, R. U. O. o zaplatenie 226,81 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 224,15 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % roc¢ne z diznej sumy od 18.02.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 09.07.2012 domaha sudnou cestou zaplatenia 226,81 eur s
prislusenstvom odporcom, €o predstavuje vySku neuhradenych sluzieb v sume 224,15 eur, a
Lupomienky“ v sume spolu 2,66 eur ako zmluvnu pokutu s odkazom na cennik sluzieb.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dria 08.04.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. dna 08.04.2013 vyvesené na Uradnej tabuli sidu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom, vyhodnotil pripojené listinné dékazy,
zmluvu €. A 5124427 zo dna 24.07.2010, prehlad zasielanych faktur, faktary, pokus o zmier zo dna
03.02.2011 a ustalil tento skutkovy stav veci:

Dna 24.07.2010 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni, ktorou sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi Uéastnicky program Paus$al Start. Za obdobie od 10, 11, 12/2010 odporca neplatil cenu
poskytnutych sluzieb. Dna 03.02.2011 vyzval navrhovatel odporcu, aby neuhradené faktiry vo vySke
226,81 eur zaplatil. Predmet konania predstavuje cenu za neuhradené sluzby v sume 224,15 eur s
urokom z ome$kania a zmluvnu pokutu vo forme upomienky v sume 2,66 eur .

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
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alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podra €l. Il. bod 2.5 Dodatku zo dfia 24.07.2009 a 19.02.2010 k zmluvam o pripojeni spolo¢nosti Orange
Slovensko a. s. tato ma narok na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur a 200 eur v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti.

Podra ¢l. 6 Dodatku zo dria 19.02.1010 k zmluve o pripojeni spolo¢nosti Orange Slovensko a. s. tato ma
narok na zmluvnu pokutu vo vySke 67 eur v pripade porusenia zmluvnych povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel v prospech odporcu
plnil, poskytol mu telekomunikaéné sluzby, avSak odporca mu za ne v€as nezaplatil sumu 224,15 eur, a
to za obdobie mesiacov oktéber, november, december 2010.

V sume 224,15 eur su zahrnuté aj naklady spojené s odpojenim ucastnickeho programu. Pokial ide
o ,upomienky“ v sume po 1,33 eur (faktura €. 1008347245 - ¢l. 10 spisu), v favom dolnom rohu
faktury udava dodavatel sluzieb, Ze upomienka je spoplatnena sumou 1,33 eur podfa platného cennika
sluzieb a od 14.04.2009 sa zasiela SMS spravou. Nejedna sa o sluzby, SMS spravy sa zadavaju
do systému automatizovane a dodavatelovi s touto Cinnostou nevznikaju ziadne naklady, najma s
ohladom na skutocnost, Ze navrhovatel vykonava elektrokomunika¢né sluzby sam. Poplatok tak nema
rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znasanie spotrebitelom, dokonca s urokom z
omeskania. Sud preto z ceny sluzieb 226,81 eur sumu (2 x 1,33 eur) 2,66 eur = 224,15 eur odratal.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p., vychadzajuc z vysky istiny priznanej
navrhovatelovi, to je 224,15 eur, z tohto zakladu predstavuje sudny poplatok za navrh 16,50 eur.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,
sp. zn.: 11C/92/2013

-3-



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i/ sa rozhodlo bez navrhu, neide o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli,
alebo ak také dévody neexistovali.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



