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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobkyne: A. A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D. E., prav. zast. Mgr. Karol Sevec, advokat, Hlavna 29, Presov, ICO:
37 941 721, proti zalovanému: Zakladna Skola s materskou Skolou F. G., H. F. G. XXX/XX, D. E.,
ICO: 37 876 490, prav. zast. |. A. J., advokatka, Zdravotnicka 2, Poprad, ICO: 52 866 742, v konani
o zaplatenie 4.824,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je poviny zaplatit Zalobkyni 3.618,- eur po odpoéte zakonnych zrazok s irokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.206,- eur od 1.4.2022 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.206,- eur od 1.5.2022 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.206,- eur od 1.6.2022 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 50 % s tym, Ze
o vyske nahrady rozhodne sud I. stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 29.6.2022 domahala, aby
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 4.824,- eur spolu s Urokom z omeskania. Zalobu v pisomnom
podani odbvodnila tym, Ze je v pracovhom pomere so Zzalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 30.11.2018 v zmysle neskorsich dodatkov, s poslednym dohodnutym druhom prace pedagogicky
zamestnanec — 3kolsky Specialny pedagdg zaradeny do kariérového stupfia samostatny odborny
zamestnanec. Zalovany jej listom zo dfia 15.12.2021 oznamil skon&enie pracovného pomeru na dobu
ur€ity, a to diiom 31.12.2021, t.j. uplynutim doby urcitej. S uvedenym ukon&enim nesuhlasila a vyzvala
Zalovaného na pridelovanie prace, k &omu véak do diia podania Zaloby nedoslo. Zalobkyha ako Skolsky
Specialny pedagdg je pedagogickym zamestnancom v zmysle zakona &. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
a odbornych zamestnancoch a Zalovany ako zamestnavatel s fiou nemohol uzatvorit pracovny pomer
na kratSi ¢as neZ je jeden Skolsky rok, ¢o vyplyva z ust. § 82 ods.4 Zak. (od 1.9. do 31.8.), kedZe takymto
postupom by zamestnavatel konal v rozpore s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Dané
ustanovenie nepoznd vynimku z uzatvorenia pracovného pomeru na kratsi ¢as ako je jeden Skolsky rok,
a to ani v pripade prac dohodnutych so zastupcami zamestnancov v kolektivnej zmluve podfa ust. § 48
ods.4 pism. d) Zakonnika prace. Vynimky, ktoré su explicitne uvedené v ust. § 82 ods.4 zak. &. 138/2019
Z.z. aktoré umozfiuju s pedagogickym zamestnancom uzatvorit pracovny pomer na kratsi ¢as ako je
jeden Skolsky rok, sa tykaju iba pracovnych pomerov dohodnutych na ur&itu dobu podla ust. § 48 ods.4
pism. a) zastupovanie zamestnanca po€as materskej dovolenky, do€asnej pracovnej neschopnosti a i.)



Zalovany porusil ust. § 82 ods.4 Zakona o pedagogickych a odbornych zamestnancoch, a to zakonnu
podmienku tykajucu sa pracovného pomeru na dobu urgitu, s ktorym uzatvoril pracovny pomer na kratsi
Cas ako je jeden Skolsky rok, a preto pracovny pomer Zalobkyne v zmysle ust. § 48 ods.1 ZP je uzatvoreny
na dobu neuritd a tento trva. Neplnenie zdkonnej povinnosti Zalovanym pridefovat’ Zalobkyni pracu
podla pracovnej zmluvy a uhradzat' jej mzdu za vykonanu pracu sa posudzuje ako prekazka v praci na
strane zamestnavatela, po€as ktorej patri zamestnancovi s odkazom na ust. § 142 ods.3 ZP nahrada
mzdy vo vyske priemerného zarobku. Prvym dfiom trvania prekazky v praci na strane Zalovanej je
defi 1.1.2022, od ktorého Zalovany neprideloval Zalobkyni pracu podfa pracovnej zmluvy. Zalovany
poslednykrat ur&il Zalobkyni oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu zo dfia 13.4.2021 funk&ny
plat vo vy8ke 1.206,- eur brutto. PretoZe Zalovany neur€il Zalobkyni vyplatny termin v pracovnej zmluve,
mzda Zalobkyne bola splatna najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalobkyna
predZalobnou vyzvou zo dha 24.5.2022 vyzvala Zalovaného na uhradenie diZnej sumy za obdobie
nepridefovania prace, na ktoru zalovany reagoval, avSak dlzni sumu neuhradil. Na predzalobnu vyzvu
uviedol, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu uréitd — poCas trvania projektu ,NP — doplnenie
Specialnych pracovnych pozicii v Zakladnej Skole Liptovska TepliCka“ na poziciu v kategérii Skolsky
Specialny pedagdg, a to diia 30.11.2018 so vznikom pracovného pomeru diia 1.12.2018, a to za U€innosti
zakona ¢&. 317/2009 Z.z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch, ktory bol nasledne zruSeny
novym zakonom ¢&. 138/2019. Podla pdvodného zakona bol Skolsky Specidlny pedagdég odbornym
zamestnancom. Podla nazoru Zalovaného sa na zalobkyriu nevztahovala povinnost Zalovaného s fiou
uzatvorit pracovny pomer, pripadne pri jeho zmene na najkratSie na jeden 3kolsky rok. S tymto
vyjadrenim Zalobkyha nesuhlasi, pretoZze Zalovany uzatvéral ndsledne zmenu pracovného pomeru so
Zalobkyriou za uc€innosti uz nového zakona, t. j.od 1.9.2019, kde doslo k novému zadefinovaniu a ur€eniu,
ktori zamestnanci v Skolstve sa povaZzuju za pedagogickych a odbornych zamestnancov, pricom doslo aj
k zmene zaradenia pri Skolskom Specidlnom pedagdgovi, ktory sa stal pedagogickym zamestnancom.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila pracovnd zmluvu, dohody o zmene pracovnej zmluvy,
oznamenie o skonceni pracovného pomeru, ziadost o pridelovanie prace, stanovisko Ministerstva
Skolstva, oznamenie o vySke a zloZeni funk&ného platu, predZalobnu vyzvu a vyjadrenie k predzalobnej
vyzve.

2.Dnha 27.7.2022 bola vec postupena Okresnému sudu Poprad ako sudu prisluSsnému na jej prejednanie.
Listom zo dnia 26.7.2022 bol zaroveh pravny zastupca Zalobkyne upovedomeny o postupeni veci
Okresnému sudu Poprad, pretoZe sa jedna o individualny pracovny spor, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny sud Poprad.

3.3V dalSom pisomnom podani zalobkyria konStatovala, Ze novou pravnou Upravou doS$lo aj k zmene
zaradenia funkcie Skolského Specialneho pedagdga, ktory sa tymto stal pedagogickym zamestnancom.
Rozhodnou v predmetnej pravnej veci je ta skutonost, Ze Zalobkyfia sa stala pedagogickym
zamestnancom, a v3etky nasledné zmeny pracovnych podmienok, ktorymi sa menila pracovna zmluva
Zalobkyne ako Skolského Specialneho pedagdga, dodatkami &. 1 az 3, zrealizované Zalovanym od
1.9.2019, mali reflektovat’ ustanovenie § 82 ods.4 zak. €. 138/2019 Z .z. Argumentécia Zalovaného
o pracovnej naplni Zalobkyne, vykonavani odbornej &innosti a o financovani projektov z fondov EU
su bez pravneho vyznamu. Zalovany mal moznost pri uzatvarani dodatkov nové zakonné zmeny
zreflektovat, avSak na jeho tarchu tak neudinil, &im sam zapricinil nasledok v podobe zakonnej fikcie
uvedenej v ust. § 48 ods. 1 ZP, a to Ze pracovny pomer je dohodnuty na neur€ity ¢as, ak nebola
v pracovnej zmluve vyslovne uréena doba jeho trvania, alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene
neboli splnené zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na ur€iti dobu. Je pravdou, Ze
Zalobkyha vykonavala odborné innosti do ucinnosti nového zakona, t. j. do 31.8.2019, av3ak pravnou
zmenou vykonavala ako pedagogicky zamestnanec — Skolsky Specialny pedagdg pracovné &innosti
v sulade s ust. § 21 ods.3 uvedeného zakona, €o vyplyva aj zo Zalovanym predloZzenych Stvrtro&nych
sprav, a to vykonavala diagnostické ¢innosti, poskytuje odborni pomoc a 3pecialno-pedagogické
poradenstvo detom a i. Zamestnancovi zo strany zamestnavatela neméze byt davana na tarchu zmena
pravnej upravy, ktora ho zaradila do novej kategdrie ako pedagogického zamestnanca. Poukazala tiez
na zmato¢ny obsah pracovnej zmluvy zo dfia 30.11.2018, kde v bode 1 sa uvadza pracovné miesto
Zalobkyne odborny zamestnanec — Skolsky Specialny pedagdg, pricom v bode 3 uvedenej zmluvy je
uvedeny dohodnuty druh prace 17.09 — 06 vychovno-vzdelavacia €innost vykonavana pedagogickym
zamestnancom, ktory je ucitefl. Z dodatku €. 1231.12.2019 v bode I. je uvedené, Ze dohodnutym druhom
prace je €innost 17.0908, odborna €innost vykonavana pedagogickym zamestnancom, ktorym je Skolsky
Specialny pedagdg. V oboch dokumentoch Zalovany konstatuje vykon Cinnosti ako pedagogického
zamestnanca. V dodatkoch &. 2 a 3 Zalovany nereflektoval minimalny zakonny limit doby trvania
pracovného pomeru u Zalobkyne v sulade s ust. § 82 ods.4 zakona. Dodatok ku kolektivnhej zmluve



sa tyka predlZzovania doby trvania pracovného pomeru v kategérii pedagogickych zamestnancoy, a to
pedagogicky asistent a nie Skolsky Specialny pedagdg a kategérie odbornych zamestnancov. Dodatok
Zalobkyha poklada za uzatvoreny v rozpore s ust. § 48 ods.4 zdkona z dévodu, Ze v fiom absentuje jeho
doCasnost a oznacenie druhov prac a bliZzSia charakteristika pracovnych &innosti. Z uvedeného dévodu
poklada dodatok za neplatny, ¢o rovnako podporuje jej tvrdenie o uzatvoreni pracovného pomeru na
dobu neurcitu.

4 Navrhla v konani predloZit kolektivhe zmluvy a ich dodatky platné po¢as rokov 2019 az 2022.
5.Podanim  doru€enym sudu dna 23.6.2023 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu
Specifikovala ¢innosti, ktoré podla jej vyjadrenia zodpovedaju § 21o0ds.3 zak. 138/2019 Z. z. a to
vykonavanie diagnostickej Cinnosti okrem diagnostickej &innosti na u€el zaradenia dietata alebo
Ziaka do triedy pre deti a Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, alebo do Skoly
pre deti a Ziakov so SVVP a na G&el vypracovania spravy z odborného vysetrenia, poskytovanie
odbornej pomoci a Specialno — pedagogického poradenstva detom a Ziakom v ramci Specialno —
pedagogickej intervencie — priprava planov individualnej intervencie a i., poskytovanie 3pecialno-
pedagogického poradenstva a konzultacie zakonnym zastupcom, metodika podpora pedagogickym
zamestnancom, a odbornym zamestnancom 3koly — individualna skupinova konzultacia s uditelmi
o vzdelavani konkrétneho Ziaka a i., poskytovanie pomoci a poradenstva pri prekonavani bariér vo
vychove a vzdelavani deti a Ziakov, podpora spoluprace pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov so zakonnymi zastupcami a dal$imi odbornikmi fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami a i.

6.Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze pracovala u zalovaného podra pracovnej zmluvy od 30.11.2018
s nastupom do prace 1.12.2018 ako druh prace bol uvedeny Skolsky Specialny pedagdg. V danom
Case tato praca bola klasifikovana v zmysle z&k. o pedagogickych a odbornych zamestnancov ako
odborny zamestnanec. Po prijati zakona €. 138/2019 ucinného od 1.9.2019 Skolsky Specialny pedagog
nebol odborny zamestnanec, ale jeho pozicia sa zmenila na pedagogického zamestnanca. Pracovny
pomer s pedag. zamestnancom bolo mozné uzatvorit na dobu urCitd iba na jeden Skolsky rok. Ako
pedag. zamestnanec mala mat Zalobkyha uzatvoreny pracovny pomer od 1.9. prislusného roka do
31.8. nasledujuceho kalendarneho roka. V ramci nasledujuceho pracovného obdobia bolo vykonanych
niekolko dodatkov k pracovnej zmluvy po datume 1.9.2019, av3ak pracovny pomer nebol uzatvoreny
najbliZz8ie na dobu najviac na dobu 1 Skolského roka. Jednou zo zakladnych povinnosti zamestnavatela
v zmysle § 47 ods.1pism. a)ZP je pridefovat pracu v zmysle pracovnej zmluvy a vyplacat mzdu za
vykonanu pracu. Zalovana nepridelovala Zalobkyni pracu od 1.1.2022. Celé obdobie nepridelovania
prace sa v zmysle ust. § 142/3 ZP posudzuje ako prekazka v praci na strane zamestnavatela, pocas
ktorého patri zamestnancovi ndhrada mzdy. Pokial ide o pracovny pomer Zalobkyne v Materske;j
Skole, kazdy pracovny pomer sa ma posudzovat samostatne. Uplatnena nahrada mzdy je za obdobie 4
mesiacoyv, a to januar az april 2022. Mzda je uplatnend v brutto Ciastke.

7.Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze pracovny
pomer, ktory vznikol medzi stranami dha 1.12.2018, bol zaloZzeny podas platnosti a ucinnosti
z8k. €. 317/2009 Z. z. Tento zakon bol zruSeny zdkonom ¢&. 138/2019 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost od 1.9.2019. Podla § 3 ods.1 zak. €. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec je
fyzicka osoba, ktora vykonava pedagogicku &innost, ktorou je treba rozumiet subor pracovnych
¢innosti vykonavanych priamou vychovno-vzdelavacou c&innostou a ostatnymi Cinnostami s fiou
suvisiacimi, ktoré zamestnavatel ustanovi v pracovnom poriadku. Priamou vychovno-vzdelavacou
¢innostou sa rozumie priama vyucovacia €innost, ktorou sa uskutoCriuje Skolsky vzdeldvaci
program, alebo program kontinualneho vzdelavania a priama vychovna ¢innost, ktorou sa uskuto&riuje
vychovny program, vykonané pedagogickym zamestnancom. Podla § 4 uvedeného zakona, odborny
zamestnanec je fyzicka osoba, ktord vykonava odbornu &innost. Tou sa rozumie subor pracovnych
¢innosti vykonavanych odbornym zamestnancom, najma pri poskytovani psychologickej, logopedickej,
Specialno-pedagogickej starostlivosti alebo vychovného a socialneho poradenstva a prevencie dietatu,
Ziakovi, posluchadovi, skupine deti, Ziakov alebo posluchagov s osobitnym zretelom na proces vychovy
a vzdelavania v 8kolach a v 8kolskych zariadeniach a ostatné €innosti s tym suvisiace. Sucastou
odbornej €innosti je aj poskytovanie poradenstva rodi€¢om, pedagogickym zamestnancom a spolupraca
so zakonnymi zastupcami, s ostatnymi odbornymi zamestnancami a zastupcami verejnej spravy pri
zabezpec€ovani vykonu prav deti, Ziakov alebo posluchacov. Odborni zamestnanci sa podla ust. § 19



uvedeného zakona ¢lenia na kategérie psycholdg, Skolsky psycholég, Specialny logopéd, Specialny
pedagdg, $kolsky Specialny pedagdg a i. Zalobkyni z pracovnej napine vyplyvali povinnosti vykonavat
prace odborného zamestnanca spocivajuce v odbornych €innostiach a nakolko bolo jej pracovné
miesto zaradené do kategodrie Skolsky Specialny pedagdg, nevykonavala a ani nemohla vykonavat
¢innosti pedagogického zamestnanca. Redlne nikdy nevykonavala a ani vykonavat nemohla priamu
pedagogickl ginnost. Nou vykonavana pracovna &innost vyplyva z pravidelnych $tvrtroénych sprav
o ¢innosti Skolského Specialneho pedagdga. V ust.§ 19 aktualneho zakona &. 138/2019 Z.z. bol Skolsky
Specialny prvok zaradeny do kategérie pedagogicky zamestnanec, avSak s danou zmenou pravnej
normy nedo$lo a ani nemohlo dbjst zaroveri k zmene pracovnej ndplne Zalobkyne tak, ze by mala
vykonavat a vykonavala &innosti v zmysle § 6 ods. 1 zak. & 138/2019 Z.z. Zalobkyfa aj nadalej
po zmene pravnej Upravy vykonavala vylu€ne €innosti vymedzené aj v aktudlne platnom zakone v §
6 ods.2 ako Cinnost odborného zamestnanca, pretoze bola prijatd na pracovnu poziciu Skolského
Specialneho pedagdga v ramci projektu NP — doplnenie Speciadlnych pracovnych pozicii v Zakladnej
Skole D. E.. Pracovné &innosti pedagogického zamestnanca su Specifikované v ust. § 6 ods.1 zak.
€. 138/2019 Z. z. a pracovné ¢innosti odborného zamestnanca v ust. § 6 ods.2 uvedeného zakona.
Samotnym zaradenim pracovnej pozicie Zalobkyne do kategérie pedagogickych zamestnancov, zmenou
pravnej Upravy zamestnavatel nemohol zacat Zalobkyni aj realne pridelovat’ pracu pedagogickych
zamestnancoy, a to aj kvéli prebiehajucemu projektu. Je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze projekty
financované z fondov EU nereaguju pruzne na zmeny pravnych predpisov v &lenskych §tatoch. To, Ze
Zalobkyfia sa sama povaZovala za odborného zamestnanca, vyplyva aj z jej Ziadosti zo dfia 27.11.2019
uzZ v &ase ucinnosti zak. C. 138/2019 Z.z., v ktorej vzhladom na vykonanu atestaciu Ziada o preradenie
do iného stupfia odborného zamestnanca. DalS§im dékazom sved&iacim o tom, Ze u Zalobkyne $lo
o odborného zamestnanca, je ten, Ze absolvovala adaptacné vzdelavanie zacinajuceho odborného
zamestnanca v sukromnom centre $pecialno - pedagogického poradenstva Vysoké Tatry. Zalobkyna
vykondavala po celu dobu €innosti odborného zamestnanca, nikdy nevykonavala pedagogicku &innost
a preto na jej pracovny pomer nemozno aplikovat ust. § 82 ods.4 zak. €. 138/2019 Z.z. Dané ustanovenie
sa nevztahuje na odbornych zamestnancov. K predlZzovaniu pracovného pomeru Zalobkyne doslo
v stlade s ust. § 48 ods.3 pism. d) ZP v spojeni s Kolektivnou zmluvou ZS a MS v Liptovskej Tepli¢ke.
Pracovnik ministerstva Skolstva nemo6ze poskytnut’ zavéazny vyklad pravnej normy, a zo samotne;j
odpovede ministerstva $kolstva vyplyvaju fakty, ktoré Zalovany sam nespochybriuje. Zalobkyrfia mala
okrem pracovnej zmluvy na poziciu odborny zamestnanec — Skolsky Specialny pedagog u Zalovaného
aj dalsi pracovny pomer a to v MS na totoznej pozicii (najprv na 50 % uvéazok, neskér na 100 %), ktory
ukondila sama vypovedou dfia 20.12.2021 a pracovny pomer skon¢il dfia 28.2.2022. Pracovny pomer
Zalobkyne skondil uplynutim dojednanej doby a fiou uplatfiované naroky preto nie su dané.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil vyhatok operacného programu Ludské zdroje - zaradovanie
pedagogického asistenta, Skolského 3pecialneho pedagdga, Skolského psycholéga a socidlneho
pedagéga do platovej triedy, Stvrtroéné spravy o &innosti Skolského Specialneho pedagdéga, pracovnu
napli Zalobkyne, osvedcenie, dodatok ku kolektivnej zmluve, Ziadost o priznanie prvej atestadnej
skusky.

8.V dalSom pisomnom podani zdéraznil, Ze Zalobkyfia ako odborny zamestnanec — Skolsky Specialny
pedagdég nevykonavala, ani nemohla vykonavat €innost pedagogického zamestnanca. Oznamenie
novych prav a povinnosti odbornym zamestnancom zo dna 27.8.2019 po zmene pravnej Upravy
zamestnavatel dorudil vSetkym dotknutym odbornym zamestnancom vratane Zalobkyne. Zo strany
Zalovaného nebolo mozné ani dovodné menit pracovné zaradenie Zalobkyne po€as beZiacich projektov,
pretoze fou realne vykonavané &innosti boli éinnostami odborného zamestnanca. Zalobkyha po
skonéeni pracovného pomeru v mesiaci december 2021 mala so zamestnavatefom uzavretd druhu
pracovnu zmluvu, ktora jej zarudovala pracu do konda $kolského roku 2021-2022. Zalovany podital
so Zalobkyfou ako so zamestnancom aj po skondeni projektov. Zalobkyfia Ziadnu z g&innosti
Specifikovanych ako €innosti pedagogické, ani z ¢innosti vymedzenych Zalobkyfiou v citovanom ust.§
21 ods.3 zak. &. 138/2019 Z. z. nevykonavala. Zalobkynha uvedené zakonné ustanovenia iba citovala
bez toho, aby uviedla jedinu fiou vymedzenu &innost, ktora by bola uvedena v Stvrtroénych spravach.
Zalovany si je vedomy nejednoznaénosti pravnej Gpravy, ¢o véak nie je ojedinelym javom.

9.Sudu predlozil oznamenie novych prav a povinnosti odbornym zamestnancom.

10.Zalovany na pojednavani uviedol, Ze podstatou veci je postidenie, &i Zalobkyfa vykonavala ginnosti
odborného zamestnanca, alebo pedagogického zamestnanca. Pracovna pozicia pre fiu bola na Skole
vytvorena v ramci projektu EU zastreSovaného Min. $kolstva, t. j. véetky listiny pracovnej zmluvy, napine,
podklady vratane podmienok a metodickych pokynov ako rozélefiovat jednotlivych zamestnancov
prijatych na pozicie vytvorené v ramci projektu boli pripravované externym projektovym manazérom,



nasledne zaslané na riadiaci orgdn a az po ich schvéleni a odsuhlaseni riadiacim orgadnom, bolo
vytvorené dané miesto, a ten, ktory zamestnanec prijaty v rdmci projektu, mohol za¢at' vykonavat
konkrétnu ¢innost. Zo vSetkych StvrtroCnych sprav predkladanych riadiacemu organ jednoznacne
vyplyva, Ze vSetky Cinnosti, ktoré Zalobkyfia v rdmci pracovnej naplne na svojej pozicii vykonavala,
boli len a vyluéne ¢innostami odborného zamestnanca, a to tak podla povodnej pravnej Upravy, ako aj
podla zak. 138/2019. Aj €innosti vySpecifikované Zalujucou stranou v celom rozsahu koreSponduju len
a vyluéne s Cinnostami odborného zamestnanca. Vychadzajuc z § 6 zak. €. 138/2019 Z. z. v odseku
1 je zadefinovana pracovna Cinnost pedagogického zamestnanca, pri€om na prvom mieste je uvedena
priama vychovno - vzdelavacia €innost, ktorou sa uskuto€riuje Skolsky vzdelavaci program, alebo
vychovny program, ako druhé su €innosti, ktorymi sa uskutoChuje program vzdelavania zamestnancov,
pedagogickych aj odbornych, ako tretie v poradi su v8etky ostatné &innosti priamo suvisiace s touto
priamou vychovnou vzdelavacou ¢innosti a na to nadvazuju dalSieho €innosti obdobného charakteru.
UZ z uvedeného je zrejme, Ze zakladom pracovnej naplne kazdého pedagogického zamestnanca je
v prvom rade priama vychovno-vzdelavacia €innosti v rozsahu oficialneho Skolského vzdelavacieho
programu. V druhom rade je to vzdelavanie samotnych zamestnancov, ¢i uz pedagogickych alebo
odbornych. Na druhej strane v odseku 2, § 6 zak. ¢. 138/2019 Z. z., kde suU vymedzené pracovné
¢innosti odborného zamestnanca, je zrejmé, Ze vSetky Cinnosti realne vykonavané Zalobkyriou spadaju
presne pod &innosti tam definované, tzn. psychologicka, logopedicka, Specialno-pedagogicka €innost,
lie€ebno-pedagogicka Cinnost. Mnohé z tych Cinnosti patria pod tzv. socialne poradenstvo, prevenciu
vo vychove, av3ak ani jedna z tychto €innosti nie je priamou vychovnou vzdelavacou €innostou.
Pocdas ucinnosti zak. €. 138/2019 Z. z. zalobkyfia sama poziadala Zalovaného o preradenie do iného
kariérového stupria odborného zamestnanca. Pocas trvania pracovného pomeru jej Zalovany umoznil
absolvovat akékolvek Skolenia, vzdelavania, umoznil jej rozvijat sa, dordbat si cerfitikaty, osved&enia
a predovSetkym so Zalobkyriou ratal ako so zamestnancom aj po ukonéeni samotného projektu, a to
takym spO6sobom, Ze so Zalobkyriou mal eSte uzavretu dalSiu pracovnu zmluvu na pozicii pracovnicky
v materskej $kolke. Zalobkyfa bola odbornym zamestnancom, na takuto poziciu bola prijata a innost
odborného zamestnanca vykonavala aj po zmene pravnej Gpravy v spojeni s kolektivnou zmluvou ZS
a Zakonnikom prace ,mohol byt jej pracovny pomer uzavrety aj na dobu urcitua.

K prediZeni pomeru u p. Zalobkyne doSlo s poukazom na ust. § 48/3 ZP v spojeni s kolektivnou zmluvou
danej ZS konkrétne s dodatkom &.3 ku kolektivnej zmluve na rok 2020. Samotny pracovny pomer bol
uzavrety na dobu uréitu s vymedzenim trvania ,po€as trvania toho —ktorého konkrétneho projektu®,
teda nebol vymedzeny konkrétnym datumom a to z dévodu, Ze od pociatku nebolo zrejmé, & bude
projekt trvat rok, dva, tri alebo ako dlho. Takto uréena doba trvania pomeru bola urcita a zrozumitelna.
Vo vztahu k dodatkom, teda k postupnej Uprave trvania pracovného pomeru, k predizovaniu, muselo
dojst’ aj vzhfadom na covidové obdobie, kedy jednoducho nedos$lo k vyuétovaniu platby z riadiaceho
organu. Za obdobie, kedy zo strany Zalovaného doslo k uzatvaraniu dohdéd o zmene dizky trvania
pracovného pomeru, prislusny zakon 138/2019 sa vztahoval iba k pedagogickym zamestnancom ¢o
sa tyka Specifikacie mozného dojednania doby urcitej. Posledna mzda bola Zalobkyni vyplatena za
mesiac december 2021.0d januara jej mzda vyplacana uz nebola vzhlfadom k oznameniu o skoncéeni
pracovného pomeru. Zalobkyni e$te v novembri 2021 bol ponuknuty z iného projektu plny Gvézok pre
matersku Skolu z projektu NP Prim, a od januara 2022 jej bola vyplacana mzda Skolského Specialneho
pedagéga — odborného zamestnanca v rozsahu 100 %. ESte 20.12. 2021 v8ak Zalobkyria podala
vypoved z tohto pracovného pomeru a vypovedna lehota jej uplynula koncom februara 2022. Mzda
jej bola vyplacana z druhého pracovného pomeru do konca februara 2022. Diia 2.2.2022 Zalobkyha
predloZila zamestnavatelovi ziadost o pridelovanie prace z prvého pracovného pomeru. Bolo v3ak
nemyslitelné, aby jej bola vyplacana plna mzda z dvoch pracovnych pomerov.

Pracovné pomery Zalobkyne aj z jedného aj z druhého projektu boli povodne uzatvarané v rozsahu
pracovnej &innosti 50 % pre pracu $pecialneho $kolského pedagdga, na ZS aj MS.

V urcitej dobe bola so zalobkyrfiou dohodnutd pracovna ¢innost v celkovom rozsahu 150 %, ktoru
Zalobkyha plnila tak pracou v mieste vykonu prace, ako aj pracou na doma. V mesiaci december 2021
doSlo k zmene Struktary predprimarneho vzdelavania a nultého roénika, ¢im vznikla potreba piného
Uvazku pre pracu v $kolke. Zalobkyfa navrh Zalovaného na zmenu Gvézku v rozsahu 100 % v $kolke
akceptovala, a organizacia vychadzala z toho, Ze od januara bude pracovat iba v ramci tohto ivazku.

11.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, a to pracovnej zmluvy,
dohdd o zmene pracovnej zmluvy, oznamenia o skoneni pracovného pomeru, Ziadosti o pridefovanie
prace, stanoviska Ministerstva Skolstva, oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu, predzalobne;j
vyzvy , vyjadrenia k predzalobnej vyzve, vynatku operaéného programu Ludské zdroje - zaradovanie



pedagogického asistenta, Skolského Specialneho pedagdga, Skolského psycholéga a socidlneho
pedagdga do platovej triedy, Stvrtro€nych sprav o ¢innosti Skolského Specialneho pedagéga, pracovne;j
naplne Zalobkyne, osved&enia, dodatku ku kolektivnej zmluve, Ziadosti o priznanie prvej atestaéne;j
skusky zistil nasledovny skutkovy stav:

12.Dna 30.11.2018 strany uzavreli pracovnu zmluvu. Podla bodu 1 Zalobkyria bola prijata na pracovné
miesto — odborny zamestnanec — $kolsky $pecialny pedagég s miestom vykonu prace ZS s MS (zelena
8kola). Podfa bodu 3. dohodnutym druhom prace mala byt €innost 17.0906 vychovno-vzdeldvacia
¢innost’ vykonavana pedagogickym zamestnancom, ktorym je uditel zaradeny do kariérového stupfia
zacinajuco odborny zamestnanec. Podla bodu 4. nastupnym driom je 1.12.2018 a pracovny pomer sa
uzatvara na dobu urgiti — po&as trvania NP — Doplnenie $pecialnych pracovnych pozicii v ZS Liptovska
Teplicka, do 30.11.2020. Podfa bodu 11. Pracovny &as bol stanoveny v rozsahu 37,5 h tyZzdenne
a dohodnuty pracovny uvazok 50 %.

13.Dna 1.12.2018 Zalovany vyhotovil a dorucil Zalobkyni pracovnu napli v kategorii Skolsky Specialny
pedagdg kariérového stupria odborny zaginajlci zamestnanec kvalifikagnych predpokladov VS I1. stupfia
vzdelania Univerzita Komenského, Praha — Specialna pedagogika. V pracovnej naplni su upravené
povinnosti zamestnanca podla § 81 ZP, povinnosti vyplyvajuce z ust. § 8 ods.1 zak.€.552/2003 Z .z,
povinnosti pedagogického zamestnanca podla § 5 ods.2 zak. & 317/2009 Z.z., $pecifikovana napli
prace: bod 20 — vykonava odborné €innosti v ramci Specialno — pedagogickej diagnostiky, individualneho,
skupinového alebo hromadného poradenstva a intervencie detom a ziakom s mentalnym postihnutim,
sluchovym postihnutim, zrakovym postihnutim, telesnym postihnutim, s naruSenou komunikacnou
schopnostou, autizmom alebo dal$imi pervazivnymi vyvinovymi poruchami a i. poskytuje Specialno
— pedagogické poradenstvo a konzultacie zakonnym zastupcom deti alebo Ziakov a pedagogickym
zamestnancom k&l a Skolskych zariadeni. Bod 21 — poskytuje individualne a skupinové 3pecialno
— pedagogické sluzby, poradenstvo a konzultacie v procese vychovy a vzdelavania detom, Ziakom,
rodi¢om a pedagogickym zamestnancom ZS a materskej $koly vo svojej izemnej pésobnosti a i.
14.Dna 30.4.2019 Zalobkyni bolo sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva Dolny
Smokovec vydané osved€enie o absolvovani adaptaéného vzdelavania zacinajuceho obdobného
zamestnanca.

15.Dna 31.12.2019 strany podpisali dodatok €. 1 ku pracovnej zmluve, podla obsahu ktorého bol
dohodnuty druh prace $pecifikovany ako €innost 17.0908 odborna €innost vykonavana pedagogickym
zamestnancom, ktorym je Skolsky Specialny pedagdg zaradeny do kariérneho stupria samostatny
odborny zamestnanec. Zmluvné strany sa dalej v bode 2. dohodli na dohodnutom pracovnom uvazku
v rozsahu 100 %.

16.Podla dodatku €. 2 uzavretého medzi stranami dria 23.10.2020 sa pracovna zmluva v odseku 1 bod
4 druha veta nahradza textom ,podla § 48 ods.4 pism. d) Zakonnika prace a podfa kolektivnej zmluvy
zo dfia 28.3.2019 v zneni neskorSich dodatkov v €asti 3, €lanok 28 odsek 1 sa pracovny pomer uzatvara
na dobu urcitu — po€as trvania NP — Doplnenie $pecialnych pracovnych pozicii v Zakladnej Skole D. E.
do 30.11.2021.

17.Podfa dodatku €. 3 uzavretého medzi stranami dfia 24.11.2021 sa odsek 4 druha veta pracovnej
zmluvy ru8i a nahradza sa slovami ,podfa § 48 ods.4 pism. d) Zakonnika prace a podfa kolektivnej
zmluvy zo dfa 26.2.2021 druhé €ast ¢lanok 12 odsek 2, sa pracovny pomer uzatvara na dobu ur¢itu —
pocas trvania NP — Doplnenie $pecialnych pracovnych pozicii v ZS Liptovska Tepli¢ka do 31.12.2021.°
18.Listom zo dia 15.12.2021 Zalovany Zalobkyni oznamil skonenie pracovného pomeru na dobu
urcitu s tym, Ze diiom 31.12.2021 sa jej pracovny pomer zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 30.11.2018 skon&i uplynutim dohodnutej doby urcitej a mzda za mesiac december 2021 jej bude
vyplatena v riadnom vyplatnom termine.

19.Listom zo dna 2.2.2022 Zalobkyria poZiadala Zzalovaného o pridelovanie prace v zmysle pracovnej
zmluvy s oddévodnenim, Zze pracovny pomer na ur€itd dobu mozno dohodnut najdlhSie na dva roky
a tento mozno predizit alebo opatovne dohodnut v ramci 2 rokov najviac dvakrat. Pracovnou zmluvou
v zneni dodatkov bol poruSeny § 48 ods. 2 ZP. Aj ked v kolektivnej zmluve je uvedena vynimka pre
$pecialneho pedagdga, tak kolektivna zmluva nemédze byt v rozpore so ZP. Dalej poukazal na ust. §
82 ods.4 zakona o pedagogickych zamestnancoch, podla ktorého je pracovny pomer mozno dohodnut
najkratSie na jeden Skolsky rok. Preto je v rozpore so zakonom ur€enie konca pracovaného pomeru
k 31.12. Preto sa domaha od 2.2.2022 pridelovania prace a umoZznenia jej pracovat na zaklade pracovne;j
zmluvy.

20.Dina 3.1.2022 A. D. K., hlavny Statny radca Ministerstva 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Zalobkyni elektronickou postou oznamil, Ze ako Skolsky Specidlny pedagdg je podia § 19 pism. h) zak.
&. 138/2019 Z.z. zaradena do kategérie pedagogickych zamestnancov. Dalej zamestnanec konstatuje



ust. § 82 ods.4 zak. o pedagogickych zamestnancoch, § 48 ods. 2 az 4 ZP. Jej mOze byt predlzeny
alebo opatovne dohodnuty pracovny pomer na urcitd dobu do dvoch rokov, alebo nad dva roky len
v pripade, ak ma v kolektivnej zmluve upravené, Ze na pracovné €innosti vykonavané napriklad Skolskym
Specialnym pedagdgom, je mozné predIzit alebo opatovne dohodnut pracovny pomer na urciti dobu do
2 rokov, alebo nad dva roky, pri¢om trvanie pracovného pomeru musi byt dohodnuté najkratSie do 31.8.
Dévod predlzenia pracovnej zmluvy musi byt uvedeny aj v pracovnej zmluve. Poukazal na ust. § 150
ods. 1 zak.€.245/2008 Z.z. o trvani Skolského roka. Pracovny pomer mdze byt dohodnuty najkratSie
do 31.8. Od tejto Upravy sa nie je mozné odchylit ani v pripade projektu, ktory trva kratsie. Zalobkyru
odkazal na odborovu organizaciu pripadne na inSpekciu prace, v kone€nom désledku na sud. Na zaver
Zalobkyhu upozornil, Ze Ministerstvu Skolstva nevyplyva povinnost vytvarat vyklad pravnych predpisov,
ani podavat vyklad zédkonov a inych v8eobecne zavaznych noriem.

21.Listom zo diia 13.4.2021 Zalovany oznamil Zalobkyni vysku a zloZenie funkéného platu v celkovej
Ciastke 1.206,- eur brutto.

22 Listom zo dna 24.5.2022 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu predlozila Zalovanému
navrh na uzavretie mimosudnej dohody a Specifikovala vyzvu na uUhradu diZznej sumy s tym, Ze
zamestnavatel porusil zakonnu povinnost’ pri uzatvarani pracovného pomeru na dobu ur€itd tym, Ze
pracovny pomer medzi stranami je uzatvoreny na dobu neurgitu a trva. Nepridefovanim prace dochadza
k prekazkam v praci na strane zamestnavatela s pravom zamestnanca domahat' sa nahrady mzdy. Tuato
nahradu si uplatnila od 1.1.2022 do znovu umoZznenia vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy.
23.Zalovany listom zo diia 30.5.2022 formuloval vyjadrenie k tejto predZalobnej vyzve , kde zotrval na
ukonéeni pracovného pomeru dfiom 31.12.2021 s tym, Ze v8etky zavazky z pracovnopravneho vztahu
boli uspokojené.

24 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu SR v suvislosti s operalnym programom
Ludské zdroje vyhotovilo pomdcku pre aplikaénu prax tykajucu sa kvalifikaénych predpokladov,
osobitnych kvalifikanych poZiadaviek a poZiadaviek vzdelania pre jednotlivé kategérie pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov podla druhu a typu 3koly alebo Skolského zariadenia.
Kvalifikaénymi predpokladmi Skolského Specialneho pedagdga su predpoklady ustanovené v &asti Il.
prvy oddiel prilohy &. 2 vyhlasky MS SR 317/2009. Na vykon odbornej &innosti $kolského $pecialneho
pedagdga je spojenim kvalifikaénych predpokladov aj vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia v Studijnom
odbore Specialna pedagogika a i.

25.Zalobkyfia v obdobi rokov 2019 az 2021 vyhotovovala $tvrtroné spravy o ¢&innosti $kolského
$pecialneho pedagéga v operaénom programe OP Ludské zdroje, nazov projektu Skola otvorena
vSetkym, nazvu a Cisla rozpocltovej polozky rozpoctu projektu — 563 Skolsky Specialny pedagdg
s uvedenim obdobia vykonavanej €innosti. Podla obsahu sprav v obdobi od 1.1.2019 do 31.3.2019 —
obdobie vykonavanej ¢innosti Zalobkyfia realizovala nasledovné &innosti:

- Odborné ¢innosti: kontrola IVVP Ziakov a nasledne inovacia a aktualizacia s aplikovanim Statneho
vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim, Ziakov chorych a zdravotne oslabenych,
sluchovo postihnutych Ziakov

- Metodicka pomoc vyucujucim a triednym ucitefom v oblasti integracie a vzdelavania ziakov, konzultacie
s vyudujucim

- Konzultacie s rodiémi Ziakov SO SZP a iné. Stvrtro&na spravu schvalil Statutarny zastupca.

26.V obdobi od 1.4.2019 do 30.6.2019 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyha realizovala
nasledovné &innosti:

-Odborné &innosti: pravidelné sledovanie individualne za&lenenych Ziakv

- Metodicka pomoc vyucujucim a triednym uditelom v oblasti integracie Ziakov

-Konzultacie s vyuéujucimi

-Konzultacie s rodi¢mi Ziakov a i.

Stvrtroénl spravu schvalil Statutarny zastupca.

27.V obdobi od 1.7.2019 do 30.9.2019 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyna realizovala
nasledovné ¢innosti:

-Vypracovanie planu Skolského Specidlneho pedagdga, triedenie sprav Ziakov nultého rocnika,
vypracovanie navrhu na pridelenie asistentov ucitefa, konzultacie so zdkonnym zastupcom v oblasti
integracie a zniZzenej miery vyu€ovacej povinnosti a i.

Stvrtroénd spravu schvalil Statutarny zastupca.

28.V obdobi od 1.10.2019 do 3112.2019 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyfa realizovala



nasledovné &innosti:

-Odborné &innosti, vypracovanie planu Skolského Specialneho pedagdga na podmienky Skolyx

- Vypracovanie dodatku €. 2 k Skolskému vzdelavaciemu programu, vypracovanie IVVP individualne
zaclenenym Ziakom, individualna a skupinova konzultacia s uditemi o vzdelavani konkrétneho Ziaka
-Priprava navrhu na pridelenie asistenta ucitefa

-Koordinacia asistentov ugitela, pridelenie k Ziakom so SVVP ai.

Stvrtroénd spravu schvalil Statutarny zastupca.

29.V obdobi od 1.1.2020 do 31.3.2020 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyha realizovala
nasledovné &innosti:

-Individualna a skupinovéa konzultacia s ugitefmi o vzdelavani konkrétneho Ziaka so SVVP o Upravéach
uebnych osnov konkrétneho predmetu, metodické pokyny a usmernenia ucitefom

- Individualna a skupinova konzultacia s ugitefmi o konkrétnych Ziakov so SVVP, ktory nemaju upravu
ucebnych osnov

-Priprava navrhov na pridelenie asistentka ucitela pre zdravotne znevyhodnenych Ziakov

-Koordinéacia asistentov uditefa a i.

Stvrtroénd spravu schvalil Statutarny zastupca.

30.V obdobi od 1.4.2200 do 30.6.2020 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyna realizovala
nasledovné &innosti:

-Vypracovanie planov o $pecialno-pedagogickej starostlivosti na mesiace april

-Osobitné stretnutia s rodi¢mi a vysvetlenie ku praci so Slabikdrom — tréning fonetického uvedomovania
hlasok, osobitné stretnutia s ucitelkou a vypracovanie IVVP pre nového Ziaka 5.ro€nika s vyvinovymi
poruchami ucenia.

-Priprava navrhov na pridelenie asistentka pre zdravotne znevyhodnenych Ziakov a i.

31.V obdobi od 1.7.2020 do 30.9.2020 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyha realizovala
nasledovné ¢innosti:

-Odborné &innosti: vypracovanie planu Skolského $pecialneho pedagdéga na podmienky Skoly
-Organizacia aktualizatného vzdelavania

-Individualna a skupinova konzultacia s uc€itemi o vzdelavani konkrétneho ziaka

-Konzultacia s rodi¢mi a .

Stvrtroénd spravu schvalil Statutarny zastupca.

32.V obdobi od 21.10.2020 do 31.12.2020 vykonavanej Cinnosti Zalobkyha realizovala

nasledovné &innosti:

-Odborné ginnosti: kontrola osobnych spisov individualne zadlenenych iakov so SVVP a zdravotnym
znevyhodnenym, popoludfajSie vyu€ovanie predmetov Specialnopedagogickej podpory ( po dohode
s rodiémi za prisnych hygienickych opatreni)

-Pracovna porada s asistentmi uditela a i.

Stvrtroénd spravu schvalil $tatutarny zastupca.

33.V obdobi od 1.1.2021 do 31.3.2021 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyha realizovala
nasledovné &innosti:

-Odborné &innosti: kontrola osobnych spisov individualne za&lenenych Ziakov so SVVP a zdravotnym
znevyhodnenim

-Aktualizagné vzdelavanie pedagogickych zamestnancov, asistentov ucitela, vychovavatelov
-Individualna skupinova konzultacia s ucitemi o vzdelavani konkrétneho ziaka

-Pracovné porady s asistentmi ucitela.

-Priprava Ziadosti k prideleniu asistentov ucitela Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim.

Stvrtroéna spravu schvalil Statutarny zastupca.

34.V obdobi od 1.4.2021 do 31.6.2021 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyha realizovala
nasledovné &innosti:

-Odborné &innosti: kontrola osobnych spisov individualne zaclenenych Ziakov

-individualna a skupinova konzultacia s ucitelmi o vzdelavani konkrétneho ziaka

-Pracovné porady s asistentmi ucitela

-Konzultacia s rodi¢mi Ziakov, ktori maju tazkosti s u¢enim a i



Stvrtroéna spravu schvalil Statutarny zastupca.

35.V obdobi od 1.7.2021 do 30.9.2021 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyha realizovala
nasledovné &innosti:

-Odborné ginnosti: kontrola osobnych spisov individuéalne za&lenenych Ziakov so SVVP

-Individualna a skupinové konzultacia s ugitelmi o konkrétnych Ziakoch so SVVP, ktori nemaju tpravu
uebnych osnov

-Zucéastnenie sa pracovnych stretnuti SVPP ai.

Stvrtroénd spravu schvalil Statutarny zastupca.

36.V obdobi od 1.10.2021 do 3112.2021 — obdobie vykonavanej €innosti Zalobkyfa realizovala
nasledovné &innosti:

-Odborné &innosti: vypracovanie planu Specidlneho Skolského pedagdga na podmienky Skoly,
-Individualna a skupinova konzultacia s ugitelmi o vzdelavani konkrétneho Ziaka so SVVP a Ziakov, ktori
nemaju upravu u€ebnych osnov

-Priprava planov individualnej intervencie, priprava navrhu pridelenia asistenta ucitefa a i.

Stvrtroénd spravu schvalil Statutarny zastupca.

37.Listom zo dfia 27.8.2019 doru€enym Zalobkyni rovnakého diia Zalovany tejto oznamil nové prava
a povinnosti odbornym zamestnancom. Podla oznamenia zak. €. 138/2019 Z. z. od 1.9.2019 nastavaju
zmeny jej prav a povinnosti, ktoré maju vplyv na jej doterajsi pracovno-pravny vztah k zamestnavatelovi.
Zamestnavatel upozornil zamestnanca na to, Zze pracovna ¢&innost odborného zamestnanca je
definovana v § 6 ods.2. Ako odborny zamestnanec ma pri vykone pracovnej &innosti prava upravenév §
3 a povinnosti v § 4. Pod bodom f) aZ 0) su definované povinnosti podiefat’ sa na vypracuvani a vedeni
pedagogickej dokumentacie, usmerfiovat' a objektivne hodnotit’ vychovu a vzdelavanie dietata, podieflat
sa na tvorbe a uskuto&rnovani Skolského vzdelavacieho programu, absolvovat aktualizané vzdelavanie,
poskytovat dietatu, Ziakovi a zdkonnému zastupcovi poradenstvo a odborni pomoc spojenu s vychovou
a vzdelavanim. Informovat dieta, ziaka a zakonného zastupcu o priebehu a vysledkoch vychovy
a vzdelavania, vykonavat dozor v triedach pocas cestovania, ai. Dalej bol oboznameny s podmienkami
bezuhonnosti zamestnanca.

38.Dna 26.11.2019 metodicko-pedagogickym centrom SR Bratislava bolo Zalobkyni vydané osved&enie
o prvej atestacii v zmysle § 50 zak. €. 317/2009 Z. z.

39.Listom zo dfia 27.11.2019 Zalobkyna poZiadala zamestnavatela o priznanie prvej atestacnej skusky,
ktoru vykonala dria 26.11.2019.

40.Listom zo dha 2.12.2019 Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze na z&klade jej Ziadosti o zaradenie do
kariérového stupria odborny zamestnanec s prvou atestaciou s tym, Zze pre zaradenie do kariérového
stupfia odborny zamestnanec s prvou atestaciou musi okrem vykonania prvej atestacie pre prisludny
stupen vyzadovaného vzdelania a prislugnu kategoriu, v ktorej je zaradena, spifiat aj podmienku 5 rokov
zaradenia v kariérovom stupni samostatny odborny zamestnanec. Tuto podmienku nespina, a preto jej
Ziadosti sa nevyhovuje.

41.Dna 30.9.2020 Zalovany s prislusnym odborovym organom podpisali dodatok €. 3 ku kolektivnej
zmluve na rok 2020, podla obsahu ktorého v tretej Gasti sa doplifia novy &lanok 28 — pracovny pomer na
dobu urgitd, podla ktorého v bode 1 zamestnavatel moze opakovane predizit, alebo opétovne predlozit
pracovny pomer na dobu urgitd, najdihsie na dva roky. Dal$ie prediZenie alebo opatovné dohodnutie
pracovného pomeru na urcitl dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dévodu podla
§ 48 ods.4 pism. d) ZP, pre a) kategérie pedagogickych zamestnancov, ktori vykonavaju pracovnu
ginnosti v kategérii pedagogicky asistent v ramci projektov realizovanych v ZS s MS, b) pre kategériu
odbornych zamestnancov, ktori vykonavaju pracovnu €&innost’ v kategérii Specialny pedagdg v ramci
projektov realizovanych v ZS s MS a i.

Podla § 150 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z.z.

(1) Skolsky rok sa zacina 1. septembra a kon&i sa 31. augusta nasledujiceho kalendarneho

roka.

Podla §4 zakona &. 317/2009 Z.z.

Odborny zamestnanec a odborna &innost

(1) Odborny zamestnanec je fyzicka osoba, ktora vykonava odbornu €innost a je zamestnancom podla
§ 1 ods. 2. Odbornym zamestnancom je aj veduci odborny zamestnanec.

(2) Odbornou €innost'ou sa rozumie subor pracovnych ¢innosti vykonavanych odbornym zamestnancom
najma pri poskytovani psychologickej, logopedickej, Specialnopedagogickej starostlivosti alebo



vychovného a socialneho poradenstva a prevencie dietatu, Ziakovi, posluchacovi, skupine deti, Ziakov
alebo posluchaéov s osobitnym zretelom na proces vychovy a vzdeldvania v Skolach a v Skolskych
zariadeniach a ostatné ¢innosti s tym suvisiace.

(3) Sucastou odbornej &innosti je aj poskytovanie poradenstva rodiCom alebo inej fyzickej osobe
nez rodiCovi, ktord& ma dieta zverené do osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti,
opatrovnikovi, poruénikovi alebo zastupcovi zariadenia, v ktorom sa vykonava uUstavna starostlivost,
vychovné opatrenie, neodkladné opatrenie alebo ochranna vychova (dalej len "zakonny zastupca"),
pedagogickym zamestnancom a spolupraca so zakonnymi zastupcami, s ostatnymi odbornymi
zamestnancami a zastupcami verejnej spravy pri zabezpe€ovani vykonu prav deti, Ziakov alebo
posluchacov, vykon Specializovanych €innosti alebo riadiacich €innosti a dal3ie tvorivé aktivity suvisiace
s odbornou €innostou.

(4) Odborny zamestnanec ma v suvislosti s vykonom odbornej €innosti postavenie chranenej osoby. 9)

Podla § 12 uvedeného zakona

Pedagogicki zamestnanci sa ¢lenia na tieto kategorie:
a) ucitel,

b) majster odbornej vychovy,

c) vychovavatel,

d) pedagogicky asistent,

e) zahrani¢ny lektor,

f) tréner Sportovej Skoly a tréner Sportovej triedy,

g) korepetitor.

Podla § 19 uvedeného zakona

Odborni zamestnanci sa ¢lenia na tieto kategérie:

a) psycholég, Skolsky psycholdg,

b) Skolsky logopéd,

c¢) Specialny pedagdg, Skolsky Specialny pedagdg, terénny Specialny pedagdg,
d) lieCebny pedagdg,

e) socialny pedagég.

Podla § 22 uvedeného zakona

(1) Specialny pedagdg podla tohto zakona vykonava odborné &innosti v ramci $pecialnopedagogickej
diagnostiky, individualneho, skupinového alebo hromadného poradenstva a intervencie detom a Ziakom
s mentalnym postihnutim, sluchovym postihnutim, zrakovym postihnutim, telesnym postihnutim, s
narusenou komunika&nou schopnostou, autizmom alebo daldimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami,
viacnasobnym postihnutim, chorym alebo zdravotne oslabenym, s vyvinovymi poruchami a odborné
¢innosti spojené s reedukaciou poruch spravania. Poskytuje Specialnopedagogické poradenstvo a
konzultacie zakonnym zastupcom deti alebo Ziakov a pedagogickym zamestnancom $kél a Skolskych
zariadeni.

(2) Skolsky 3$pecialny pedagég vykonava odborné c¢innosti v ramci $pecialnopedagogického
individualneho, skupinového alebo hromadného poradenstva a intervencie detom a Zziakom s
mentalnym postihnutim, sluchovym postihnutim, zrakovym postihnutim, telesnym postihnutim, s
narusenou komunika&nou schopnostou, autizmom alebo dal8imi pervazivnymi vyvinovymi poruchami,
viacnasobnym postihnutim, chorym alebo zdravotne oslabenym, s vyvinovymi poruchami a s poruchou
spravania. Poskytuje Specialnopedagogické poradenstvo a konzultacie zakonnym zastupcom deti alebo
Ziakov a pedagogickym zamestnancom $kél a Skolskych zariadeni. Pripravuje podklady pre odbornych
zamestnancov poradenskych zariadeni.

(3) Terénny Speciadlny pedagdg vykonava odbornu Specidlnopedagogicku diagnosticku, poradensku,
preventivnu, vychovno-vzdelavaciu a metodicku Specialnopedagogicku Cinnost' pre deti a Ziakov so
zdravotnym postihnutim. Vykonava metodicku &innost’ a poskytuje Specidlnopedagogické poradenstvo
a konzultacie pedagogickym zamestnancom a zakonnym zastupcom tychto deti a Ziakov.

Podla § 6 zakona &. 138/2019 Z.z. platného do 31.12. 2021
(1) Pracovnou €innostou pedagogického zamestnanca sa rozumeju



a) priama vychovno-vzdelavacia €innost, ktorou sa uskutoCriuje Skolsky vzdelavaci program, vychovny
program alebo program vzdelavania pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov (dalej
len "program vzdelavania"),

b) ostatné Cinnosti suvisiace s priamou vychovno-vzdelavacou &innostou, ktoré zamestnavatel upravi
v pracovnom poriadku,

c) poskytovanie vychovy podfla osobitného predpisu,10)

d) poradenstvo pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom v organizacii zriadenej
ministerstvom Skolstva, organizéacii zriadenej inym ustrednym organom S$tatnej spravy na plnenie
uloh v oblasti profesijného rozvoja pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov alebo v
katolickom pedagogickom a katechetickom centre a spolupraca so $kolami, Skolskymi zariadeniami a
zariadeniami socialnej pomoci pri profesijnom rozvoji,

e) Cinnosti pri atestacii v atestatnej organizacii alebo

f) vykon Specializovanych €innosti alebo vykon riadiacich €innosti v Skole alebo v 8kolskom zariadeni.

(2) Pracovnou &innostou odborného zamestnanca sa rozumie

a) vykon c¢innosti psychologickej, logopedickej, socialno-pedagogickej, lieCebno-pedagogickej alebo
Specialno-pedagogickej a reedukacia deti a Ziakov a ostatné €innosti s tym suvisiace,

b) poskytovanie kariérového poradenstva, socialneho poradenstva a prevencie vo vychove a vzdelavani
a ostatné &innosti s tym suvisiace alebo

c¢) vykon 3pecializovanych €innosti alebo vykon riadiacich ¢innosti v Skole alebo v Skolskom zariadeni.

Podla § 19 uvedeného zakona
Pedagogicky zamestnanec vykonava pracovnu ¢innost' v kategorii
a) ucitel,

b) majster odbornej vychovy,
c) vychovavatel,

d) korepetitor,

e) Skolsky tréner,

f) pedagogicky asistent,

g) zahraniény lektor,

h) Skolsky Specialny pedagdg,
i) Skolsky digitalny koordinator,
j) ucitef profesijného rozvoja.

Podla § 21 uvedeného zakona

(1) Pedagogicky asistent podla poziadaviek ucitela, vychovavatela alebo majstra odbornej vychovy a v
spolupraci s odbornymi zamestnancami vytvara rovnost’ prilezZitosti vo vychove a vzdelavani, pomaha
dietatu, Ziakovi alebo skupine deti alebo Ziakov pri prekonavani architektonickych, informacnych,
jazykovych, zdravotnych, socialnych alebo kulturnych bariér.

(2) Zahraniény lektor sa podiefa na uskuto€fiovani Skolského vzdelavacieho programu podla
poZiadaviek ucitela cudzieho jazyka.

(3) Skolsky $pecialny pedagdg v $kole a Skolskom zariadeni okrem zariadenia poradenstva a prevencie
a) vykonava diagnosticku €innost okrem diagnostickej ¢innosti na U€el zaradenia dietata alebo Ziaka do
triedy pre deti a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim alebo s nadanim alebo do 8koly pre deti a Ziakov
so zdravotnym znevyhodnenim alebo s nadanim a na ucel vypracovania spravy z odborného vysetrenia,
b) poskytuje odborni pomoc a Specialno-pedagogické poradenstvo detom a Ziakom v ramci Specialno-
pedagogickej intervencie,

c) poskytuje Specialno-pedagogické poradenstvo a konzultacie zakonnym zastupcom, metodicku
podporu pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom prislusnej Skoly alebo prislusného
Skolského zariadenia,

d) poskytuje detom, Ziakom, pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom prislusnej Skoly
alebo prislusného Skolského zariadenia pomoc a poradenstvo pri prekonavani bariér vo vychove a
vzdelavani deti a Ziakov,

e) poskytuje suc€innost’ zariadeniu poradenstva a prevencie,

f) podiefa sa na tvorbe individualneho u€ebného planu,

g) vykonava priamu vychovno-vzdelavaciu €innost v Specifickych vyu€ovacich predmetoch,

h) koordinuje a metodicky usmerfuje €innost’ pedagogickych asistentov,



i) podporuje spolupracu pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov so zakonnymi
z&stupcami a dal8imi odbornikmi, fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.

Systém ASPI - stav k 6.7.2023 do Ciastky 86/2023 Z.z.
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K § 21

Vychova a vzdelavanie deti a Ziakov s uplatnenim inkluzivneho pristupu vyZaduje zapojenie dalSich
pedagogickych zamestnancov, ktorych ulohou je podpora vychovy a vzdelavania s ciefom rozvoja
konkrétnych zru€nosti deti a Ziakov alebo odstrafiovania prekazok vo vychove a vzdelavani. Na zaklade
uvedeného sa ustanovuju kategérie pedagogickych zamestnancov, ktori sice nenesu zodpovednost
za uskuto€nenie Skolského vzdelavacieho programu alebo vychovného programu, ale na zaklade
poziadaviek a pod vedenim inych pedagogickych zamestnancov vykonavaju potrebné pracovné
Cinnosti.

Podla § 82 ods. 4 uvedeného zakona

(4) Pracovny pomer na ur€iti dobu36) s pedagogickym zamestnancom mozno dohodnut najkratie na
jeden Skolsky rok; to sa nevztahuje na pracovny pomer dohodnuty na urciti dobu z dévodu zastupovania
zamestnanca podla § 48 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace. Na pracovny pomer na urcitu dobu sa vztahuje
Zakonnik prace.

Podla § 3 Z.p.
(1) Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju
tymto zdkonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 420ds. 1 Z.p.

(1) Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestndvatelom a
zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 ods.1 Z.p.

(1) V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné naleZitosti,
ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 48 Z.p.

(1) Pracovny pomer je dohodnuty na neurg€ity ¢as, ak nebola v pracovnej zmluve vyslovne uréend doba
jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené zdkonné podmienky na
uzatvorenie pracovného pomeru na uritd dobu. Pracovny pomer je uzatvoreny na neurcity ¢as aj vtedy,
ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pisomne.

(2) Pracovny pomer na ur€iti dobu mozno dohodnut najdlhSie na dva roky. Pracovny pomer na urcitu
dobu mozno predizit alebo opatovne dohodnut v ramci dvoch rokov najviac dvakrat.

(3) Opéatovne dohodnuty pracovny pomer na ur€iti dobu je pracovny pomer, ktory ma vzniknut pred
uplynutim Siestich mesiacov po skon&eni predchadzajuceho pracovného pomeru na urc€itd dobu medzi
tymi istymi u€astnikmi.

(4) Dalsie prediZenie alebo opétovné dohodnutie pracovného pomeru na uréitd dobu do dvoch rokov
alebo nad dva roky je mozné len z dévodu

a) zastupovania zamestnanca po¢as materskej dovolenky, rodi€ovskej dovolenky, dovolenky
bezprostredne nadvéazujucej na materski dovolenku alebo rodi€ovsku dovolenku, dogasnej pracovne;j
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo
odborovej funkcie,

b) vykonavania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvySit poCet zamestnancov na prechodny &as
nepresahujuci osem mesiacov v kalendarnom roku,

¢) vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania roénych obdobi, kazdy rok sa opakuju a nepresahuju
osem mesiacov v kalendarnom roku (sezénna praca),



d) vykonavania prac dohodnutych v kolektivnej zmluve.

(5) Dévod na predizenie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru podla odseku 4 sa uvedie v
pracovnej zmluve.

(6) Dal$ie prediZenie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru na urgitd dobu do dvoch rokov
alebo nad dva roky s vysokoskolskym ucitefom alebo tvorivym zamestnancom vedy, vyskumu a vyvoja
je mozné aj vtedy, ak je na to objektivny dévod vyplyvajuci z povahy &innosti vysokoSkolského uditela
alebo tvorivého zamestnanca vedy, vyskumu a vyvoja ustanoveny osobitnym predpisom.

(7) Zamestnanca v pracovnom pomere na urlitd dobu nemozno zvyhodnit alebo obmedzit, ak ide
o pracovné podmienky a podmienky zamestnavania podfa tohto zakona a o pracovné podmienky
suvisiace s bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci podla osobitného predpisu, v porovnani s
porovnatefnym zamestnancom.

(8) Zamestnavatel informuje vhodnym spésobom zamestnancov v pracovnom pomere na urciti dobu a
zastupcov zamestnancov o pracovnych miestach na neurcity ¢as, ktoré sa u neho uvornili.

(9) Obmedzenia podfa odsekov 2 az 7 sa nevztahuju na zamestnavanie agentiurou doCasného
zamestnavania.

Podla § 142 Z&konnika prace

(1) Ak zamestnanec neméze vykonavat pracu pre prechodny nedostatok spdsobeny poruchou na
strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo
inymi podobnymi prevadzkovymi priinami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na inu pracu, patri
mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

(2) Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel ndhradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného zarobku.

(3) Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatefla, ako su
uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku.

(4) Ak zamestnavatel vymedzil v pisomnej dohode so zastupcami zamestnancov vazne prevadzkové
dovody, pre ktoré zamestnavatel neméze zamestnancovi pridefovat pracu, ide o prekazku v praci
na strane zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume uréenej dohodou
najmenej 60% jeho priemerného zarobku. Dohodu podla prvej vety nemozno nahradit rozhodnutim
zamestnavatela.

(5) Ak zamestnanec neméze vykonavat pracu z vaznych prevadzkovych dévodov, méze zamestnavatel
postupovat podla § 87a; ustanovenie § 90 ods. 9 sa v tomto pripade nemusi uplatnit.

42.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je v Casti dovodnou.

43.Na dany pripad sud aplikoval subsidiarnu pdsobnost Zakonnika prace v sulade s ust. § 3 ods. 1 ZP
vzhlfadom k pravnemu postaveniu Zalobkyne ako zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme.
44 .7 ustanovenia § 48 ods. 1 prva veta ZP vyplyva pravidlo, podfa ktorého je pracovny pomer uzatvoreny
na dobu neurcitd. Pracovny pomer na ur€iti dobu je vynimkou z tohto pravidla, ktora je pripustna iba ak
su pre fiu splnené zdkonné podmienky. Vyplyva to aj zo zakonnej moznosti zmeny pracovného pomeru
uzatvoreného na dobu ur¢iti na pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurg¢itu (a nie naopak).

45.Pracovny pomer na dobu uriti mozno vo vSeobecnosti prediZit alebo opatovne dohodnut v ramci
dvoch rokov najviac dvakrat. Ani v tomto pripade zakon neustanovuje druh prac, pripadne pracovné
zaradenie, pokial celkové trvanie opatovného dohodnutia pracovného pomeru na dobu urg€itu alebo jeho
dalsie prediZenie nepresiahne dva roky.

46.Vynimky zo zékazu retazenia pracoyného pomeru na urcitu dobu upravuje § 48 ods. 4 ZP definujuci
pripady, v ktorych je mozné dalSie predlZzenie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru na urcitu
dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky.

47 .Pracovny pomer na dobu urgiti mozno opéatovne dohodnut alebo predizit do 2 rokov alebo aj na viac
ako 2 roky len v dvoch pripadoch, a to:

a) ak je dany niektory z vecnych dévodov taxativhe vymenovanych v ustanoveni § 48 ods. 4 Zakonnika
prace alebo



b) ak je zamestnancom vysokoskolsky uditel alebo tvorivy zamestnanec vedy, vyskumu a vyvoja a je
na to dany objektivny dévod vyplyvajiaci z povahy €innosti vysokoskolského ucitefa alebo tvorivého
zamestnanca vedy, vyskumu a vyvoja, ustanoveny osobitnym predpisom.

48.0patovné zakladanie pracovnych pomerov do 6 mesiacov od skonlenia predchadzajuceho
pracovného pomeru na dobu uréitd medzi tymi istymi u€astnikmi pracovného pomeru je v odborne;j
literature nazyvané aj ako tzv. retazenie pracovnych pomerov na ur¢itu dobu.

49.V ramci dvoch rokov (ak zamestnavatel uz pracovny pomer na dobu urgitt dvakrat predizil) alebo po
uplynuti dvoch rokov je mozné retazit pracovné pomery na dobu uréitd vyluéne z nasledovnych dévodov:
a. zastupovania zamestnanca poCas materskej dovolenky, rodiCovskej dovolenky, dovolenky
bezprostredne nadvéazujucej na materski dovolenku alebo rodi€ovsku dovolenku, do€asnej pracovne;j
neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo
odborovej funkcie,

b. vykonavania prac, pri ktorych je potrebné podstatne zvysit podet zamestnancov na prechodny &as
nepresahujuci osem mesiacov v kalendarnom roku,

c. vykonavania prac, ktoré su zavislé od striedania ro€nych obdobi, kazdy rok sa opakuju a nepresahuju
osem mesiacov v kalendarnom roku (sezénna praca), alebo

d. vykonavania préac, pre ktoré je takato moznost dohodnuta v kolektivnej zmluve.

50.Zakonodarca umoziuje zamestnavatelovi a zastupcom zamestnancov dohodnut’ si kategoérie prac,
pri ktorych je podla ich individuélnych potrieb realna potreba zamestnavat fudi na dobu urcita.

51.V pripade, Ze neexistuje takato Uprava v kolektivnej zmluve, Zakonnik prace neumoziuje retazit
pracovné pomery na dobu urgitd.

V pripade uzatvorenia pracovného pomeru v rozpore s obmedzeniami, resp. podmienkami danymi pre
tento druh pracovného pomeru v ustanoveni § 48 Zakonnika prace, v zmysle § 48 ods. 1 Zakonnika
prace plati nevyvratitelna domnienka, Ze vznikne pracovny pomer na neurcity ¢as. Zakonnik prace tymto
mechanizmom poskytuje ochranu zamestnanca, kedZe s uzatvorenim pracovnej zmluvy na zalozenie
pracovného pomeru na urcitu dobu, ktora odporuje Zakonniku prace, nespaja jej neplatnost, a teda
neexistenciu pracovného pomeru, ale prave naopak - vytvara pre zamestnanca pracovny pomer na
neurdity ¢as.

52 Napriek skuto€nosti, Zze pracovny pomer na dobu ur€itid skonéi uplynutim dohodnutého Casu
a od ucastnikov pracovného pomeru sa nevyzaduje Ziadny prejav véle (vypoved, oznamenia a
pod.) smerujuci ku skon€eniu pracovného pomeru, je v zaujme zamestnavatefa vhodnym spésobom
upovedomit alebo sa "inak dohodnut" so zamestnancom, Ze jeho pracovny pomer na dobu urditu sa

nezmeni na pracovny pomer na neurcity ¢as.

53.Zakonnik prace vychadza pri definovani prav a povinnosti zamestnavatelov a zamestnancov zo
Zakladnych zasad, ktoré preduréuju vyklad konkrétnych ustanoveni zakona. Obsah § 48 ods. 4 pism. d/
Zakonnika prace nemozno vykladat izolovane, bez vztahu k obsahu a najma ucelu celého ustanovenia
§ 48 Zakonnika prace. Uzatvorenie pracovného pomeru na dobu uréitu je tu chapané ako vynimka, ¢o
jasne vyplyva zo znenia prvej vety § 48 ods. 1 Zakonnika prace: ...pracovny pomer je dohodnuty na
neurcity €as, ak ...V nasledujucich ustanoveniach su uvedené jednak Casové ohranienia ako aj vynimky
z hladiska vykonu prac alebo zastupovania, avSak vZdy podmienené doCasnostou takejto vynimky
(zastupovanie poCas materskej/rodiCovskej dovolenky, do€asnej praceneschopnosti, vykon verejne;j
funkcie, vykon prac, pri ktorych je potrebné zvysit pocet zamestnancov na prechodny €as, nepresahujuci
osem mesiacov v kalendarnom roku, sezénne prace nepresahujuce 8 mesiacov v roku). V kontexte
uvedeného je v §48 ods. 4 pism. d/ Z&konnika prace dana zamestnavatelovi a zamestnancom moznost
dohodnut si vykondvanie druhu prac, ktoré uvedu v kolektivnej zmluve, avSak vzdy s prihliadnutim na
docasnost pri opatovnom dohodnuti zmliv o pracovnom pomere na dobu uritd vo vztahu k uvedeniu
vecného dévodu, predo k takémuto prediZeniu pracovného pomeru zamestnavatel pristipil opatovne.
Preto, ked zamestnavatel uvedie ako dévod opétovného predizenia pracovného pomeru len s odkazom
na skutocnost, Ze zamestnanec vykonava prace vymedzené v kolektivnej zmluve, chyba v pracovne;j
zmluve vecny dévod pre doCasnost' takéhoto dohodnutia pracovného pomeru na dobu urg€itu, ktory by
bol v sulade s obsahom zakonného ustanovenia § 48 ako aj obsahom § 48 ods.5 Zakonnika prace.
Ustanovenie § 48 ods. 5 Zakonnika prace je potrebné vnimat ako usmernenie a poistku toho, Ze takéto



dohody o pracovnom pomere na dobu uréitd budu vzdy v pracovnej zmluve riadne odévodnené z
hladiska vecného dbvodu. Len tak je mozné chapat’ aj z hladiska Zakladnych zasad (¢l. 1,2) zakaz
pripadnej diskriminacie zamestnanca a zneuzitia prava. Poukaz na Specifika vykonu prace neobstoji,
pokial sa tieto Specifika a dévody do kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy nijako nepremietli; /
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/273/2020 /.

54 Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany poru$il ust. § 82 ods.4 zak. & 138/2019 Z. z. pri predlZzeni
pracovného pomeru Zalobkyne ako pedagogického pracovnika na dobu ur€iti tym, Ze neakceptoval
minimalnu dobu trvania pracovného pomeru v rozsahu Skolsky rok a dodatkami k pracovnej zmluve
pracovny pomer prediZil do 31.12.2021. Rovnako porusil ustanovenie § 48 ods.4 pism. d zakonnika
prace, pretoZe v dodatku absentuje jeho doCasnost a oznacenie druhov prac a bliZzSia charakteristika
pracovnych &innosti. Z uvedeného dévodu poklada dodatok za neplatny, ¢o rovnako podporuje jej
tvrdenie o uzatvoreni pracovného pomeru na dobu neurciti. Porusenim zakona poklada pracovny
pomer dojednany pracovnou zmluvou zo dnia 30.11.2018 za pracovny pomer na dobu neurditu
a Zalobkyni ma prislichat ndhrada mzdy, ktoru si uplatnil za obdobie prvych 4 mesiacov roku 2022
s odkazom na ust. § 142 ods. 3 ZP z dévodu nepridelovania prace Zalobkyni od 1.1.2022.

55.S0d sa s touto argumentaciou Zalobcu stotoznil.

56.Podla medializovanych informacii hlavhym zamerom zakonodarcu pri Uprave pracovného pomeru
pedagogickych zamestnancov na dobu ur€iti v zakone &. 138/2019 Z. z. bolo odstranit’ ur&itu nekalu
praktiku v Skolskych zariadeniach uzatvarat pracovny pomer s ucitelmi $k6l na dobu uréita iba
na obdobie vykonu priamej vyu€ovacej povinnosti, teda obdobie od 1.9. prisludného roku do 30.6.
roku nasledujuceho s tym, Ze v obdobi dvoch mesiacov Skolskych prazdnin zostal pedagogicky
zamestnanec nezamestnanym bez finanénych prostriedkov a zamestnavatel takouto praktikou dosiahol
uspory mzdovych prostriedkov na zamestnanca. O novy pracovny pomer na dobu uréitd sa mohol
ucitel u zamestnavatela uchadzat az od 1.9. nového Skolského roka.

57.Zalobkyfa diia 30.11.2018 uzatvorila so Zalovanym pracovni zmluvu na dobu uré&ita do 30.11.2020
na funkciu odborny zamestnanec — Skolsky Specialny pedagdg s miestom vykonu prace u Zzalovaného.
Dha nasledujuceho po nastupe vykonu prace dha 1.12.2018 jej bola predlozena naplfi prace
vo funkcii Skolsky Specialny pedagdg. Aj ked pracovna zmluva obsahuje v bode 3 ustanovenie
tykajuce sa dohodnutého druhu prace, v ktorom konstatuje vychovnu vzdelavaciu €innost' vykonavanu
pedagogickym zamestnancom, ktorym je ucitel zaradeny do kariérového stupfia zacinajuci odborny
zamestnanec, ¢o nezodpovedalo funkcii ani pracovnej naplni Zalobkyne vo funkcii Skolsky Specialny
pedagég a v danom konstatovani sa jedna o ustanovenie neur€ité, nejasné , dané ustanovenie nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy, a preto pracovna zmluva , ktora obsahuje vSetky ostatné podstatné
nalezitosti, a explicitne dobu trvania pracovného pomeru, bola uzavreta platne. Vzhfadom k dohodnute;j
funkcii a naplni prace Zalobkyne nie je pochybnost, Ze jej pracovna &innost zodpovedala praci odborného
zamestnanca v uvedenom druhu funkcie tak, ako je definovana podla zdkona 317/2009 Z. z.

Driom 1.9.2019 teda v €ase trvania pracovného pomeru Zalobkyne nadobudol u€innost zak. ¢. 138/2019
Z. z. o pedagogickych a odbornych zamestnancoch, ktory funkciu Skolsky Specialny pedagég podradil
na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy pod ¢innost vykonavanu pedagogickym zamestnancom.
Dévod tejto zmeny objasriuje dévodova sprava k prislusSnému ustanoveniu zakona. Zakon ¢.138/2019
neobsahuje prechodné ustanovenia.

58.Z dévodovej spravy k § 19 uvedeného zakona

Ustanovenie taxativhe vymenuva kategérie a podkategdrie, v ktorych pedagogicki zamestnanci
vykonavaju pracovnu g&innost. Ugel ustanovenia je systémového charakteru, vyplyva z logického
usporiadania textu. V sulade s vyvojom vzdelavania v oblasti Sportu a na rozliSenie od pracovnych
pozicii charakterizovanych rovnakym druhom prace sa novo ustanovuje kategoria pedagogickych
zamestnancov Skolsky tréner, ktord nahradza doterajSiu kategériu tréner Sportovej Skoly a tréner
Sportovej triedy. Na zaklade analyz pracovnej €innosti sa medzi pedagogickych zamestnancov zaraduje
aj Skolsky Specialny pedagdg , ktory v ramci svojej pracovnej €innosti vykonava aj vychovno-vzdelavaciu
Cinnost' a ustanovuje sa nova kategéria pedagogickych zamestnancov ugitel profesijného rozvoja,
ktora je charakterizovana najma vychovou, vzdelavanim a poradenstvom v neformalnom vzdelavani
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

59.Aj ked definicia vykonu &innosti Skolského Specialneho pedagdga je v ustanoveni § 22 odsek
2 z&k. &. 317/2009 Z. z., definovand obsahovo odliSne od ust. § 21 ods.3 zak. &. 138/2019 Z. z.,
minimalne v bode b) c) ust. § 21 ods. 3 sa prekryva s definiciou vykonu &innosti upravenej v § 22



ods.2 predchadzajucej upravy. Podla obidvoch Uprav Skolsky Specialny pedagdg poskytuje Specialno
pedagogické poradenstvo a konzultacie zakonnym zastupcom deti alebo Ziakov a pedagogickym
zamestnancom $kél a Skolskych zariadeni. Z Stvrtro&nych sprav o €innosti Skolského Specialneho
pedagéga dalej vyplyva, Ze Zalobkyfia pri vykone prace vykonavala ¢innosti upravené v ust. § 21 ods.3
zak. €. 138/2019. Poskytovala odbornu pomoc a Specialne poradenstvo detom a Ziakom, poskytovala
detom a Zziakom pomoc a poradenstvo pri prekonavani bariér pri vychove a vzdelavani, podiefala sa na
tvorbe individualnych u€ebnych planov, koordinovala a metodicky usmerfiovala ¢innost pedagogickych
asistentov, a podporovala spolupracu pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov so
zakonnymi zastupcami. Nie je mozné preto suhlasit' s tvrdenim Zzalovaného, Ze Zalobkyha nevykonavala
pracu pedagogického zamestnanca, ale iba odborného zamestnanca. Zalobkyfa sice nevykonavala
priamu vychovno vzdelavaciu €innost v Specifickych vyu€ovacich predmetoch, no zak.. ¢. 138/2019
takuto Cinnost’ Zalobkyne v jej funkénom zaradeni pre to, aby mohla byt posudzovana ako pedagogicky
zamestnanec, nevyzadoval. Uvedeny zakon teda Zzalobkyrfiu vo vykone jej funkcie podradil pod
pedagogického zamestnanca s tym, Ze pre uzatvorenie pracovného pomeru na dobu uréitd zacal platit’
osobitny rezim stanoveny $pecialnym pravnym predpisom, dany zdkonom, tak v €asti minimalnej doby
trvania pracovného pomeru na dobu ur€itl, ako aj terminu, kedy je mozné takyto pracovny pomer
uzatvorit. V dalSich ustanoveniach Specialny pravny predpis odkazuje na Zakonnik prace.

60.Pri uzatvarani dodatku €. 2 k pracovnej zmluve dfia 23.10.2020, ktory je mozné povazovat za
predlZzenie pracovného pomeru na dobu ur€itu bol Zalovany povinny aplikovat vo vztahu k Zalobkyni
tak ustanovenie Specialneho pravneho predpisu, ust. § 82 ods. 4 Zakona &€. 138/2019 Z. z., a pracovny
pomer prediZit minimalne na dobu jedného $kolského roka, ako aj ust. § 48 ods. 4 pism. d zékonnika
prace, pretoZe sa jednalo o prediZzenie pracovného pomeru nad dva roky. Ak sa Zalovany v predizeni
odvolaval na ust. dodatku €.3 , &l. 28 kolektivnej zmluvy zo dria 28.3. 2019, sam predlozZil dany
dodatok, ktory sa v8ak netykal vynimky pri funkcii vykonavanej Zalobkyriou, ale iba funkcii pedagogicky
asistent a Specialny pedagég. Neboli preto pri zmene pracovnej zmluvy splnené zakonné podmienky na
uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitl a preto plati zakonna domnienka, Zze pracovny pomer
je dojednany na dobu neurcitu.

61.Rovnako pri dodatku &. 3 zo dfia 24.11.2021, ktory je mozné povazovat za dal$ie / druhé/ prediZenie
pracovhého pomeru na dobu ur€itd, odhliadnuc od predchadzajuceho konstatovania o vzniku
pracovného pomeru na neurCity ¢as , bol Zalovany povinny aplikovat ustanovenie Specialneho
pravneho predpisu a pracovny pomer predizit minimalne na dobu jedného $kolského roka. Ak doslo
k prediZeniu pracovného pomeru na obdobie iba jedného mesiaca, bolo prediZenie pracovného pomeru
na dobu uréitu v rozpore s zakonom s nastupom fikcie uzavretia pracovného pomeru na neurcity ¢as.
62.Z uvedeného dévodu preto pracovny pomer neskong€il uplynutim doby konstatovanej Zalovanym
v pisomnom oznameni diiom 31.12.2021.

63.Ak Zalovany na pojednavani kon&tatuje uzavretie pracovného pomeru na ur€itd dobu s odvolanim sa
na NP Doplnenie Specialnych pracovnych pozicii/ Projekt Eurépskej unie financovany z jej prostriedkov/,
ktorého trvanie malo ohraniovat dobu trvania pracovného pomeru Zalobkyne, sud uvadza, Ze
v pracovnej zmluve a v predlZeni pracovného pomeru na dobu uritd bol vzdy stanoveny konkrétny
datum trvania pracovného pomeru, z ktorého sud vychadzal. V konani nebol predlozeny Ziadny projekt,
z ktorého by mala byt odvodena ina doba trvania pracovného pomeru. Takto upresneny dovod na
predlZzenie pracovného pomeru nebol Specifikovany.

64.Vo vztahu k uplatneniu prekazok v praci na strane zamestnavatela je nevyhnutné sa zaoberat
aj otazkou, &i je zamestnanec povinny od zamestnavatela vyZadovat pridelenie prace, ak mu ju
zamestnavatel neprideluje. Najvy$si sud CR (sp. zn. 21 Cdo 2048/2003) v sidnom konani dospel k
nazoru, Ze zamestnanec nie je povinny od zamestnavatela vyZadovat pridelenie prace "V pfipadg, Ze
zameéstnanec nepfestal konat praci pro zaméstnavatele na zakladé vlastniho rozhodnuti, ale z iniciativy
zaméstnavatele (zaméstnavatel mu prestal pfidélovat praci), mize zaméstnavatele vyzvat k plnéni jeho
povinnosti, aviak neni povinen pfidélovani prace na zaméstnavateli vyZzadovat, ani se zdrzovat po dobu,
kdy zaméstnavatel neplni své pravni povinnosti, na misté zaméstnavatelem uréeném (srov. Rozsudek
Vrchniho sou-du v Praze, sp. zn. 6 Cdo 5/94, popf. zavéry zaujaté v rozsudku Nejvyssiho soudu SR,
sp. zn. 6 Cz 13/89 a v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1/97)". V pripade
sp. zn. 21 Cdo 353/2002 sa Najvyssi sud CR vyslovil, Ze "O prekazku v praci ve smyslu ustanoveni
§ 130 odst. 1 zak. prace se jedna tehdy, neplni-li nebo nemuize-li zaméstnavatel plnit vySe uvedenou
povinnost, vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru, pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy
(praci odpovidajici funkci, do niz byl zaméstnanec jmenovan nebo zvolen), nejde-li o prostoj podle
ustanoveni § 129 zak. prace, a to za pfedpokladu, Ze zaméstnanec je schopen a pfipraven tuto praci
konat; o pfekazku v praci jde bez ohledu na to, zda nemoznost pfidélovat praci byla zpisobena objektivni



skute€nosti, popfipadé nahodou, ktera se zaméstnavateli pfihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sam svym
jednanim zpuUsobil (pfipadné zavinéni zaméstnavatele zde rovnéz nema vyznam). Jina pfekazka na
strané zaméstnavatele je dana skutecnosti, ktera ji vyvolala, a pfekazka v praci trva po celou dobu trvani
této skutecnosti; proto vile zaméstnavatele je zde nerozhodna. Jedna-li se o tento pfipad, nepfislusi
zaméstnanci mzda; z uvedeného vyplyva, Ze za dobu, kdy zaméstnanec nemohl konat praci podle
pracovni smlouvy proto, Ze mu ji zaméstnavatel v rozporu se svymi povinnostmi nepfidéloval, pfislusi
zaméstnanci podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace nahrada mzdy."

65.Pri rozhodovani o nahrade mzdy vzhladom k ustaleniu trvania pracovného pomeru medzi stranami
za Cas jej uplatnenia siud sa zaoberal otdzkou prekazok v praci na strane zamestnavatela, no
zaroven skumal &i zamestnanec deklaroval pracovny zaujem pripadne zaujem pokracovat' v praci aj
po oznameni zamestnavatela , Ze pracovny pomer medzi stranami skoncil. Nepochybne Zalobkyha
v obdobiod 1.1.2022 do 31.1.2022 nevykonavala pracu u Zalovaného z pracovnej zmluvy uzavretej dfia
30.11.2018 a o pridelovanie prace poziadala az listom zo dfia 2.2.2022. V danom obdobi Zalobkyna
mala so Zalovanym uzavretu dalSiu pracovnd zmluvu na plny Uvazok a Zalobkyni v mesiaci januar
a februar plynula vypovedna doba =z dbvodu vypovede danej zamestnavatelovi. Sud je preto
nazoru, Zze za mesiac januar Zalobkyni nahrada mzdy z dévodu prekazok na strane zamestnavatela
neprislicha. Nahradu mzdy Zalobkyni priznal az od doby, kedy poZiadala zamestnavatela o pridelovanie
prace, Cim deklarovala pripravenost tato pracu vykonavat. Samotné oznamenie zamestnavatela
zamestnancovi o skonCeni pracovného pomeru na dobu ur€iti sud nepokladal za iné prekazky na
strane zamestnavatela, pre ktoré by zamestnancovi mala prislichat ndhrada mzdy bez toho, aby sam
deklaroval pracovnu pripravenost.

66.Nahradu mzdy za uplatnené tri mesiace sud Zalobcovi priznal po odpoéte zdkonnych zrazok.

67.0 uroku z omedkania sud rozhodol podfa § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 a § 132 ZP. Aj
ked Zalovany deklaroval vyplatny termin dfiom 14-teho dfa mesiaca nasledujuceho, Zalobca si uplatnil
urok z omeskania az uplynutim 30 dni odo doby, kedy narok Zalobkyne na nahradu mzdy za prisludny
mesiac vznikol, a to v zakonnej vyske.

68.V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

69.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 a § 262 CSP podfa zasady uspechu v konani.
Zalobca bol uspes$ny v rozsahu 75 %,neuspesny v rozsahu 25 % a preto mu prislicha nahrada trov
v rozsahu 50 %. O vy3ke nahrady rozhodne sud |. stupfia samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



