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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka
10, Bratislava proti odporcovi P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, Q. C., za uc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 552,36 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k.
2C 28/2012-104 zo dna 13. 09. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny uhradit vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 53,20
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet JUDr. A. Motyku, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a vyslovil, ze Zalovany nema pravo na
nahradu trov konania a Zalobcu zaviazal zaplatit’ vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 158,41
Eur.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v predmetnom spore prihliadal na namietku premi¢ania uplatnenej
pohladavky, ktoru vzniesol vedlajsi u€astnik. Z vykonanych dokazov zistil, Ze Zalobca odstupil od zmluvy
so zalovanym k 13. 10. 2008. Podl'a Obc¢ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U¢inkami od zaciatku a
momentom odstlipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poru$enia prava. Zalobcovi vzniklo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola podana na sude diia 12. 07. 2011, teda po uplynuti 2-
ro¢nej premlcacej doby. Preto vznesenu namietku premli€ania povaZoval za dévodnu a Zalobu zamietol.

Pravne poukéazal na ust. § 39 ods. 1, § 48, § 457, 1057 ods. Obc¢ianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a uviedol, Ze uspeSny zalovany si
ziadne trovy konania neuplatnil, Zalobca bol neuspesny, preto nemal pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania si uplatnil vedlajsi uc€astnik, ktory mal v konani plny Uspech a ktoré Specifikoval v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to proti vSetkym
vyrokom z dévodu, Ze konanie ma vadu, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie veci, Ze



sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani navrhovatel poukazoval na bod
1 z dbvodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v
otazke tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu CR, sp. zn. 33Cdo 934/04. Uvadzal, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v otdzke zmluvnej pokuty a funkcie zmluvnej pokuty,
ktoru plni. K odvolaciemu dovodu tykajuceho sa toho, Ze sud prvého stupria vychadzal z nespravneho
posudenia veci navrhovatel poukazoval, ze sud len velmi neuréito uvadza konstatovanie, ze pravne
zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelné
zmluvné dojednanie. Z tejto konstrukcie nie je jasné, aku zmluvnu pokutu ma sud na mysli. Ako dalsi
odvolaci dévod uvadzal skuto€nost, ze sud nespravne posudil pravnu Upravu premi¢ania, ked’ nevzal
do uvahy ust. § 107 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa synalagmatickych plneni, pricom zmyslom
zakotvenia tohto ustanovenia do Obc¢ianskeho zakonnika bola skuto€nost, Ze vydanie veci uplynutim
Casu nebolo nepreml&atelné z vlastnickeho prava ohrozené, zatial, ¢o vydanie peniazného plnenia
premli€aniu podliehalo. Sud nespravne posudil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako narok na
vydanie bezddvodného obohatenia. Uviedol, ze podla NajvysSieho sudu SR v pripade odstupenia
od zmluvy sice zanikaju v8etky zavazky zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy, vratane vietkych
vedlajSich zavazkov, a teda aj zavazku na zmluvnu pokutu. Ak narok na zmluvna pokutu vznikol este
pred odstupenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia, narok na zmluvnu pokutu nezanika. V
tomto pripade sa vytvara novy pravny vztah, ktory uz nemal vo vztahu k pévodnému zabezpecovanému
zavazku akcesorickl povahu a na existenciu ktorého nema zanik zabezpeovaného zavazku vplyv.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo 264/2002. Vzhfadom k tomu, Ze jeho narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy, neplati premiacia doba ako
v rezime bezdbévodného obohatenia 2-ro€na, ale 3-roéna premi€acia doba. Odporca zavinil konanim
odstupenie od zmluvy a pred tymto odstupenim aj pravo vyuctovat riadne dojednanu zmluvnu pokutu. Ak
by sa pripustila moznost, Ze uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty je uplatnenim naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, €o nepripusta, plati 3-roéna, resp. 10-roéna premi&acia doba. Preto
pre tento pripad bolo potrebné aplikovat ust. § 1070ds. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Opravnene mohol
predpokladat’ doplatenie diznych faktiur az do okamihu odstupenia od zmluvy. Podfa ust. § 107 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlI¢anie namietat. Podla jeho nazoru premi€acia doba sa v prejednavanom pripade riadi ust.
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pouzitim ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k
tomu, Ze uplatnil v preml€acej dobe svoje pravo na sude, preml€acia doba od uplatnenia po dobu konania
neplynula. Nespravnost videl aj v rozhodnuti o trovach konania. Nespochybriuje narok na nahradu
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, ako to
vyplyva z ust. § 137 O. s. p.. Tato pravnicka osoba vSak mbze v konani vystupovat v dvoch procesnych
postaveniach. Jedno je procesné postavenie vedlajSieho u€astnika a druhym je opravnenie zastupovat
tohto ucastnika ako z&stupcu. Nahradu trov konania méze sud priznat iba u€astnikovi konania. Vedlajsi
ucastnik na rozdiel od hlavného je tretou osobou. Z toho vyplyva, Ze ak pravnicka osoba je opravnena
zastupovat u€astnika, ma narok na nahradu vydavkov len vtedy, ak zastupuje u€astnika a nie ak sa ako
vedlajsi ucastnik zuastiuje popri u€astnikovi. Sud pochybil v tejto otazke. Vedlajsi u€astnik nebude
obsiahnuty v meritérnom rozhodnuti sudu, pretoZe sa nekona o jeho hmotnopravne postavenie. Bude
len spomenuty v zahlavi rozsudku, avdak z tohto rozsudku prefiho neplynu ziadne prava a povinnosti.
Navrhol Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na uhradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania a vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. K argumentacii navrhovatela ohladom zmluvne;j
pokuty, poukazal, Ze je uz pomerne rozsiahla judikatura odvolacich sudov, ktoré mu neumoziuji nadalej
obhajovat’ absolutne neplatni zmluvnd pokutu v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Navrhovatefom
uplatnena zmluvna pokuta bola vo vztahu k samotnému Zalobcovi judikovana ako neprijatefna zmluvna
podmienka a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoE 31/2012,
3Co 26/2012, 7Co 36/2012. Vzhladom k tymto pravoplatnym rozsudkom je povinny sa preto zdrziavat
navrhovatel pouzivania nekalej podmienky z dévodu neprijatelnosti zmldv so vSetkymi spotrebite/mi.
Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011, v ktorom sud vyslovil pravne
stanovisko: ,, ak si dodavatel v indtanénom postupe pouzivania problémovej klauzuly neobhdiji, ze je
povinny bez dalSieho zdrziavat sa aj dalSieho pouzivania, vratane uplatfiovania plneni z tejto klauzuly,



je povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z tejto klauzuly*“.
Takyto zasah explicitne vyplyva z ust. § 53 Obclianskeho zékonnika. Poukazal aj na skutonost, Ze
obdobna zmluvna pokuta bola vyhldsena za neplatnu vo viacerych sudnych konania u iného mobilného
operatora. K namietke premi€ania poukazal na najnovsiu slovensku publikaciu z ob&ianskeho prava
procesného, podla ktorej v praxi sa vyskytla otazka, ¢i mbze vedlajsSi uCastnik vzniest namietku
premli€ania. Svojou podstatou je to ukon z hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povazovat za
klasicky dispoziény ukon, na ktory vedlajsi ugastnik nie je opravneny (Stevéek, Ficova a kol., Obgiansky
sudny poriadok, Komentar l.diel, 1l.vydanie, Praha C.H.Beck, 2012, str. 330). Tento pravny zaver je
mozno podloZit aj judikaturou, a to rozsudkom Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 25Cdo 539/2008 a 21Cdo
2313/2004. Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O. s. p. mozno konstatovat, Ze vedl'ajSi u€astnik je s vynimkou
dispozicii s okruhom uc&astnikov alebo predmetom konania opravneny na vykonanie vSetkych ukonov,
ktoré je opravneny v konani vykondvat’ ucastnik na strane ktorého stoji. Poukazal aj na to, Zze ¢o sa
tyka inych namietok, v konani pred sudom, ktoré si hmotnopravneho charakteru, tie vedlajsi u€astnik
nespochybriuje. Na to, aby v hmotnom prave bolo upravené premi€anie prava vyvolalo predvidané
pravne nasledky v sfére hmotnopravneho vztahu, je nevyhnutné, aby premi€anie bolo uplatnené v
konani pred sudom. Namietka preml€ania vznesena v ramci mimosudneho konania, v praktickom zivote
nevyvola tie nasledky, ktoré su tymto instititom sledované. Predlozili aj najnovsiu judikaturu odvolacich
sudov k tejto problematike. Dalej uviedol, Ze predmetny spor je sporom zo spotrebitelskej zmluvy, preto
je nevyhnutné aplikovat' ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu trva na dévodne vznesenu
namietku premliania celého Zalobou uplatneného naroku. K trovam vedlajSieho u€astnika poukazal,
Ze pri rozhodovani o nich sud postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikaturou Sudneho
dvora EU v stlade s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou. Poukazal na ti skutoénost, Ze podla
ust. § 93 ods. 4 O. s. p. v konani méa vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti aku u&astnik,
kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Tiez poukazal na ust. § 18 O. s. p. a uviedol, Ze ak teda
plati, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ma platit’ aj
rovnost' u€astnikov, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho
zastupenia za situacie, ak narok na nahradu trov konania vznikne u&astnikovi, ktorého vedrajsi ucastnik
v konani podporoval. Namietal skuto¢nost, Ze sud pochybil pri vyhotoveni rozsudku, pretoze vedlajsi
u€astnik nebude obsiahnuty v meritérnom rozhodnuti veci. Vedlajsi u€astnik skutoéne nie je obsiahnuty
v meritérnych vyrokoch napadnutého rozsudku, ktorymi su v konkrétnom pripade vyroky | a Il. Vyrok
o trovach konania v8ak musi obsahovat oznacenie vedlajSieho u€astnika, pretoZe sud rozhoduje o
jeho procesnom prave na nahradu trov, preto argumentacia navrhovatela je v tomto smere nenalezita.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 36,52 Eur, rezijny pausal vo vySke 7,87 Eur a 20 % DPH vo vyske 8,87 Eur. Teda celkom trovy
konania vo vyske 53,20 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav vec, prijal spravne zavery, na zistenia, ktorych sa ni¢ nezmenilo ani
pred odvolacim sudom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Postavenie vedlajSieho U€astnika upravuje Obciansky sudny poriadok v ust. § 93. Podla ust. § 93 ods.
4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam
za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia, vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny na v3etky ukony,
s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, na ktory je opravneny ucastnik. Tieto ukony
robi v prospech Uc€astnika, ktorého v spore podporuje. Vznesenim namietky premi¢ania, k dispozicii
s predmetom sporu nedochadza. Namietka preml€ania predstavuje urcitu formu obrany proti Zalobe.
Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom uC€astnika konania a rovnaké pravo musi mat
v zmysle ust. § 93 ods. 4 O. s. p., aj vedlajsi uCastnik, ktory poCas konania vystupuje na jeho
strane. Na tom, Ze ide o pravo procesné ni¢ nemeni skutoCnost, Ze pomocou obrany proti Zalobe
sa uplatfuju rovnako namietky vychadzajice z hmotnopravnej Upravy, teda aj namietka premi¢ania.



Namietku preml¢ania nemozno povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajSi u€astnik nie
je opravneny.

Neda sa stotoznit ani s argumentaciou o nadbytoCnosti a nehospodarnosti pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika, len preto, lebo vedlajsi ucastnik je instituciu zriadenou na ochranu spotrebitela.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt aj advokat. Obciansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom, a aby len z tohto dovodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vZdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani vedlajSim u€astnikom.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze naroky uplathiované navrhovatelom v konani su
premli¢ané tak, ako to spravne zistil sud prvého stupria. Bolo nepochybne zistené, Ze Zalobca odstupil
od zmluvy so Zalovanym k 13. 10. 2008, pri¢om Zalobu na sud podal az 12. 07. 2011.

Sud prvého stupria preto postupoval spravne, pokial Zalobu zamietol, s poukazom na vznesenu
namietku premli€ania zo strany vedlajSieho ucastnika.

So zretelom na uvedené, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 219 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého navrhovatel v konani nebol uspesny, nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, odporcovi Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli a vedlajSiemu ucastnikovi
bolo potrebné priznat nahradu trov konania pozostavajicu z trov odvolacieho konania a ust. § 14 ods.
3 pism. b) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo vySke 36,52 Eur, rezijného pausalu vo vySke 7,81 Eur,
20 % DPH vo vyske 8,87 Eur, teda celkom 53,20 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



