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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, zastupeného JUDr. Petrom Polacekom, advokatom, Banska Bystrica,
Majerska cesta 100/A proti odporkyni I. J., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O., M. |. X, zastupenej Ulianko
& HolCik, s.r.o., Nam. SNP 41, Zvolen za UCasti maloletej I. J., nar. X.X.XXXX, bytom u navrhovatela
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., v konani o rozvod
manzelstva, Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode, na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 7C 142/2011-127 zo diia 19.12.2012 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 7C/142/2011-132 zo dna 19.12.2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej I. J.,
nar. X.X.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol. Zaroven upravil
prava a povinnosti rodi¢ov voc&i maloletej 1., nar. X.X.XXXX pochadzajucej z ich manzelstva. Maloletu |.
na ¢as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti otca A. J.. Matke I. J. sud uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej |. mesa&ne sumou 30% zo sumy Zivotného minima od pravoplatnosti rozsudku, vZzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej. Styk matky s dietatom sud upravil na kazdy neparny
vikend od soboty od 8,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme a odovzda v
uréeny def a €as v bydlisku otca dietata, ktory je povinny dieta na stretnutie pripravit s jej osobnymi
vecami a liekmi, ktoré uziva. Sud ani jednému z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletej |. na ¢as po rozvode sud vychadzal z
vysledkov vykonaného dokazovania. Aj ked znalec navrhol najvhodnejSiu formu starostlivosti o maloletu
striedavu osobnu starostlivost, vzhladom na okolnosti, ku ktorym do$lo pred rozhodnutim sudu, z ktorych
vyplynulo, Ze matka nie je schopna zabezpecit’ starostlivost o maloletu, sud maloletu I. zveril do osobnej
starostlivosti otca, ktory ma vytvorené vhodné podmienky a vie sa o maloleti osobne postarat. V zaujme
maloletej, ktord sa chce s matkou stretdvat’ sud rozhodol, Ze maloleta u matky stravi kazdy neparny
vikend v mesiaci. Po zisteni, Ze matka maloletej nikde nepracuje, sud jej ur€il platit vyZivné v minimainej
vyske.

Proti rozsudku okresného sudu podala matka maloletej odvolanie s navrhom, aby maloletd I. bola
zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, tak ako sa dohodli v predchadzajucom sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15P/11/2011, lebo nenastala takd zmena
okolnosti, ktoré by odévodnovali ind Upravu zverenia maloletého dietata. Matka poukazala aj na zavery

znaleckého posudku €. 36/2012 podaného B.. R. C., ktoré preukazali, Ze maloletd ma vytvoreny
primerany vztah s otcom a matkou, ma zaujem byt s obidvoma rodi¢mi a praje si, aby sa na jej vychove



obaja podielali, pri€om bolo preukazané, Ze podmienky u oboch rodi€ov dovoluju realizaciu striedavej
starostlivosti a preto ju doporucil ako vhodnu a Ziaducu. Podla matky zo strany otca ide len o vypocitavost
a pomstu vodi nej, otcovi nejde o skutoény zaujem o dieta. Matka poukazala aj na to, Ze konajuci sud
neupravil styk s maloletym dietatom cez sviatky, prazdniny, jednoducho styk matky s dietatom takmer
Uplne obmedzil.

Otec maloletej odvolanie matky nepovazoval za dévodné, lebo v €ase vypracovania znaleckého posudku
neboli jasné a dostupné informacie a dbkazy, ktoré sa preukazali aZz po jeho vypracovani a ktoré v
kone€nom ddsledku ovplyvnili do znaénej miery i rozhodnutie sudu. Spdsob Zivota matky, ako aj jej
blizkych pribuznych - otca a druha nedavaju vébec Ziadne zaruky pre to, aby maloleta bola vychovavana
a vyrastala v ni¢im nerusenom harmonickom prostredi. Zjavné sklony matky k alkoholu, ako aj k
lahkovaznemu postoju k Zivotu a k vychove maloletej nedavaju zaruku, Ze matka je schopna o dieta
samostatne sa postarat. Svedcia o tom lekarske spravy a potvrdenia od vyucujucich pedagégov. Matka
nema skutoény a seriézny zaujem o maloletu dcéru, ked aj v poslednom obdobi niekolkokrat aj napriek
predchadzajucemu dohovoru s otcom, vébec za maloletou sa nezastavila a neprevzala si ju. Otec
navrhol, aby odvolaci sud aj bez nariadenia pojednavania predmetny rozsudok v napadnutej Casti v
celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1,2 pism. a) O.s.p. preskimal po
nariadeni pojednavania, rozsudok okresného sudu vo vyrokoch tykajucich sa Upravy prav a povinnosti
rodi€ov voci maloletému dietatu pre ¢as po rozvode podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch o Uprave
prav a povinnosti rodiov voCi maloletému dietatu za vecne spravne. So skutkovymi i pravnymi
zavermi vyslovenymi prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku sa odvolaci sud stotoZriuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje. Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze okresny
sud sa spravne zaoberal zistenim, & a ktory z roditov spifia podmienky pre zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti. Prostrednictvom kolizneho opatrovnika boli preSetrené pomery v
domacnosti oboch rodi€ov. Bolo zistené, Ze matka so svojim druhom Zila v domacnosti svojho otca,
pricom vSetci holdovali alkoholu. Prave tato skuto&nost bola dévodom, pre ktory 16.10.2012 doslo k
incidentu, pri ktorom asistovala policia a bola privolana aj lekarska zachranna sluzba, na ¢o matka
bola hospitalizovana v nemocnici. Od tej doby sa o maloletu stara otec, ktory zabezpecuje okrem
vyZivy aj vSetky ostatné jej potreby. Neschopnost matky aj dovtedy starat sa o maloletu I. vyplynula
aj z poltu neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin dietata, ¢o sa negativne odrazilo aj
na jeho prospechu. Tvrdenia matky uvadzané v odvolani o tom, Ze je schopna zabezpe it vychovu
a starostlivost o maloletu |. sa nepreukazali pravdivymi. D6kazom toho je aj zistenie, Ze matka od
konca januara tohto roku sa s maloletou stretla len raz asi tyzden pred pojednavanim pred odvolacim
sudom, ked maloletu pockala pred Skolou a aj vtedy ju zobrala do najbliz8ej krémy na Zelezni€nej
stanici na O.. Napriek tomu, Ze dietatu prislubila, Ze za fiou znovu pride, odvtedy sa nestretli. Matka
ani na vyzivu dietata neprispieva pravidelne od januara tohto roku poslala vyZivné naraz za 3 mesiace
az koncom marca. O vztahu matky k dietatu sved¢i aj to, Ze napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania na pojednavanie pred odvolacim sudom, ktoré jej bolo doru¢ené 15.4.2013 pojednavania
sa nezucastnila, neucast neospravedinila. Skontaktovat sa s matkou sa nepodarilo ani jej prdvnemu
zastupcovi. Nim bola vyzvana, aby svoje mailové podanie z 22.4.2013 upresnila, aby bolo z neho zrejmé,
¢i na odvolani trva resp. €i sa ho vzdava, nakolko bola nutena odstahovat’ sa za pracou. Napriek tomu
vSak matka zostala ne€inna. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, ale aj z vypovedi pred
odvolacim sudom vyplynulo, Ze otec maa vytvorené podmienky preto, aby riadnym spésobom zabezpedil
starostlivost o maloletu I., kedZe matka tuto starostlivost nie je schopna vykonavat a zabezpecovat.
Zmena vychovného prostredia sa priaznivo prejavila na spravani maloletej I., ako aj na jej prospechu
v Skole. Ak teda okresny sud rozhodol tak, Ze maloletu I. zveril do osobnej starostlivosti otca, povazuje
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

Za vecne spravne povazuje taktiez aj rozhodnutie okresného sudu, ktorym ur€il vySku vyzivného
vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti je dovodné uréit vysku vyzivného matke maloletej |. v minimalnej
vySke v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko matka je nezamestnana a nebol preukazany
zdroj jej prijmu.



Matka nevyuziva mozZnost stretavat sa s maloletou ani v rozsahu uréenom prvostupriovym sudom, preto
nebol dany dévod zmeny napadnutého rozsudku ani v tejto Casti.

Odvolania matky nepovazoval odvolaci sud za dbévodné a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



