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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttpeného Fridrichom
Palkom, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh Zzalobcu na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud
zamieta.

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanymi Zalobami, zapisanymi pod sp. zn. 3C/157/2012, 3C/158/2012, 3C/159/2012, 3C/161/2012,
3C/162/2012, 3C/163/2012, 3C/164/2012, 3C/165/2012, 3C/166/2012, 3C/167/2012, 3C/168/2012,
3C/169/2012, 3C/184/2012 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
Skodu, spbsobenu pri vykone verejnej moci spolu vo vyske 2.275,- Eur a nemajetkovd ujmu spolu vo
vySke 1.880,88 Eur, vSetko z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci. V Zalobach Zalobca uviedol, Ze Skoda mu bola spésobena nespravnym
uradnym postupom Okresného sud vo Vefkom Krtidi, nakofko sud v exeku€nych veciach, tykajucich
sa povinnych Z. H., A. E., F. A, P. X, L. G, Q. U, L.B, T.UI, 1.0, B. A, L F, J. I, L C.
nerozhodol o zmene sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Tvrdil, Ze toto rozhodnutie sud vydal az po marnom uplynuti 30 dfiovej lehoty. Na pojednavani
dria 23. 04. 2013 sud v sulade s ust. § 112 ods. 1 O. s. p., veci vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 3C/157/2012, 3C/158/2012, 3C/159/2012, 3C/161/2012, 3C/162/2012, 3C/163/2012, 3C/164/2012,
3C/165/2012, 3C/166/2012, 3C/167/2012, 3C/168/2012, 3C/169/2012, 3C/184/2012 spojil na spolo¢né
konanie s tym, Ze sa budu dalej viest pod sp. zn. 3C/157/2012. Na pojednavanie sa Zalobca ani jeho
pravny zastupca neustanovili, hoci boli riadne predvolani. Pisomnym podanim z 18. 04. 2013 Zalobca
Ziadal sud, aby nariadené pojednavanie zrusil, z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu a aby konanie prerusil a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho
ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zdkonného sudcu a
prava na nestranny sud. Dévody uvadzané Zalobcom sud nepovaZzoval za délezité dévody pre odroCenie
pojednavania, preto potom sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.



Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, svoju neuéast pisomne ospravedinil podanim z 19. 04. 2013
a poziadal sud, aby vec prejednal v jeho nepritomnosti, preto potom sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.
S. p., vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dékazy.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 01. 02. 2013 uviedol, Ze Ziada Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok potrebnych
pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykonu verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhmi Zalovaného na spojenie veci z 25. 01. 2013,
vyjadreniami Zalovaného k Zalobe z 01. 02. 2013, listom Eurépskej komisie, ¢€lankom v denniku SME z
16. 07. 2012, podaniami zalobcu z 18. 04. 2013, ustavnymi staznostami Zalobcu z 13. 12. 2012, ako
aj pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 5Er/54/2007, 5Er/2665/2006, 5Er/940/2006,
5Er/403/2006, 7Er/266/2004, T7Er/649/2005, 5Er/1962/2006, 5Er/1608/2006, 7Er/267/2004,
5Er/404/2006, 7Er/275/2004, 7Er/645/2002, 5Er/1904/2006.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, a to z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 5Er/54/2007, Ze pod touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci
opravneného Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej Z.
H., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A., X.A. XXX/X, pre vymozZenie 871,94 Eur istiny s prisluSenstvom (26.268,-
Sk s prisl.). Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny tunajSiemu sudu dia 20.
09. 2010. Tunajsi sud uznesenim z 01. 12. 2010 &. k. 5Er/54/2007-16 navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/2665/2006 vyplyva, Ze pod
touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného Pohotovost,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej A. E., Z.. XX. XX. XXXX, K.
B. F. I. XXX, X. B. V. Q. X, pre vymozZenie 1.051,58 Eur istiny s prisluSenstvom (31.680,- Sk s prisl.).
Navrh opravneného na zmenu sidneho exekutora bol doruéeny tunajSiemu sudu dna 20. 09. 2010.
Tunajsi sud uznesenim z 13. 12. 2010 ¢&. k. 5Er/2665/2006-21 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/940/2006 vyplyva, Ze pod touto
spisovou znaCkou sa na tunajSom sude vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej F. A., Z.. XX. XX. XXXX, B. Z. V. XXX,
pre vymozZenie 568,94 Eur istiny s prislusenstvom (17.140,- Sk s prisl.). Navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 06. 09. 2010. Tunajsi sud uznesenim z 23. 02.
2011 ¢&. k. 5Er/940/2006-25 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/403/2006 vyplyva, Ze pod touto spisovou znackou sa na tunajSom sude
vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35807598 proti povinnému P. X., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A., B.. Z. XXX/X, pre vymozZenie 326,63
Eur istiny s prislusenstvom (9.840,- Sk s prisl.). Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol
dorucéeny tunajSiemu sudu dia 02. 11. 2009. TunajSi sud uznesenim z 25. 02. 2010 &. k. 5Er/403/2006-18
navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
7Er/266/2004 vyplyva, Ze pod touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo
veci opravneného Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej
L. G, Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A,, X.. H.. O. XX, pre vymoZzenie 189,87 Eur istiny s prislusenstvom
(5.720,- Sk s prisl.). Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dna 02. 11. 2009. Tunajsi sud uznesenim z 08. 03. 2010 &. k. 7Er/266/2004-19 navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/649/2005 vyplyva,
Ze pod touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného
Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej Q. U., Z.. XX.
XX. XXXX, B. V. A, E. XX, pre vymozenie 1.088,76 Eur istiny s prisluSenstvom (32.800,- Sk s prisl.).
Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny tunajSiemu sudu dnia 30. 08. 2010.
Tunajsi sud uznesenim z 27. 10. 2010 &. k. 7Er/649/2005-19 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/1962/2006 vyplyva, Ze pod touto
spisovou znaCkou sa na tunajSom sude vedie exeku&né konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnému L. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. Z.,
XXX/X, pre vymozenie 1.202,95 Eur istiny s prisluSenstvom (36.240,- Sk s prisl.). Navrh opravneného
na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny tunajSiemu sudu dria 20. 09. 2010. Tunajsi sud uznesenim
z 25. 11. 2010 &. k. 5Er/1962/2006-18 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel.
Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/1608/2006 vyplyva, Ze pod touto spisovou znackou



sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnému T. U., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A., E. XXX/
XX, pre vymozenie 286,80 Eur istiny s prisluSenstvom (8.640,- Sk s prisl.). Navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 15. 10. 2009. Tunaj$i sud uznesenim
z 23. 12. 2009 &. k. 5Er/1608/2006-18 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora vyhovel. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/404/2006 vyplyva, Ze pod touto spisovou znackou sa na
tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej B. A., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A., B. XX, pre vymoZenie 310,03
Eur istiny s prislusenstvom (9.340,- Sk s prisl.). Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol
doruc¢eny tunajSiemu sudu dia 02. 11. 2009. Tunajsi sud uznesenim z 07. 01. 2010 &. k. 5Er/404/2006-21
navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
7TEr/275/2004 vyplyva, Ze pod touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exekuéné konanie vo
veci opravneného Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej
L. F, Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. X. XXX, pre vymozenie 572,60 Eur istiny s prisluSenstvom (17.250,-
Sk s prisl.). Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny tunajSiemu sudu dha 02.
11. 2009. Tunajsi sud uznesenim z 07. 01. 2010 &. k. 7Er/275/2004-25 navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/645/2002 vyplyva, Ze pod
touto spisovou znackou sa na tunajSom sude vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného Pohotovost,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnému J. I., Z.. XX. XX. XXXX,
B. V. A, X.. H.. O. X, pre vymoZenie 313,68 Eur istiny s prisluSsenstvom (9.450,- Sk s prisl.). Navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny tunajSiemu sudu dnia 02. 11. 2009. Tunajsi
sud uznesenim z 17. 02. 2010 &. k. 7Er/645/2002-16 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
vyhovel. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/1904/2006 vyplyva, Zze pod touto spisovou
znaCkou sa na tunajSom sude vedie exekucné konanie vo veci opravneného Pohotovost, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti povinnej L. C., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. V. A,
V. XXX/X, X. B. X. 8. XXX, pre vymozenie 1.079,47 Eur istiny s prisluSenstvom (32.520,- Sk s prisl.).
Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doruéeny tunajSiemu sudu dna 15. 10. 2009.
Tunajsi sud uznesenim z 22. 12. 2009 ¢&. k. 5Er/1904/2006-16 navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel. Lustraciou v registri exekuénych veci (Er) bolo zistené, Ze pocet nevybavenych
exekuénych veci na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi k 31. 12. 2009 predstavoval 15.278 veci, k 31.
12. 2010 17.722 veci a k 31. 12. 2011 20.766 veci. Zaroven lustraciou v registri Spr. bolo zistené, Ze
exekuénych veciach tunajsieho sudu, vedenymi pod sp. zn. 5Er/54/2007, 5Er/2665/2006, 5Er/940/2006,
5Er/403/2006, 7Er/266/2004, T7Er/649/2005, 5Er/1962/2006, 5Er/1608/2006, 7Er/267/2004,
5Er/404/2006, 7Er/275/2004, 7Er/645/2002, 5Er/1904/2006 v roku 2010 az 2012 nebola podana Ziadna
staznost na prietahy v konani.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osOb. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spo ivajuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky



o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti,
Opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Pred rozhodnutim vo veci samej
sud skumal, &i su spinené podmienky pre prerusenie konania na zaklade navrhu Zalobcu z 18. 04. 2013,
dorugeného sudu dfia 23. 04. 2013 a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu z 13. 12. 2012, pre poruSenie prava Zalobcu na zakonného sudcu
a na nestranny sud. Z citovaného ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, Ze preruSenie konania
nie je obligatérne, sud mbze konanie prerusit’ ale tiez nemusi. Dévodom pre preruSenie konania vSak
vzdy musi byt t& skutoCnost, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi tzv. predbezna otédzka. V zmysle
ust. § 135 ods. 2 O. s. p. si sud tuto otazku méze vyriedit aj sam. Sud mal nesporne preukazané, Ze vo
veciach, ktoré sa pévodne viedli na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/157/2012, 3C/158/2012, 3C/159/2012,
3C/161/2012, 3C/162/2012, 3C/163/2012, 3C/164/2012, 3C/165/2012, 3C/166/2012, 3C/167/2012,
3C/168/2012, 3C/169/2012, 3C/184/2012 zaujatost’ zakonného sudcu, ktory vec prejednava, Zalobca
namietal uz v podanej Zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici
ako sudom nadriadenym postupom podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. tak, Ze zakonna sudkyria JUDr.
Marta Kamenska nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania tychto veci, pretoZze nebola zakonnou
sudkyriou v predmetnych exeku€nych veciach tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/54/2007, 5Er/2665/2006,
5Er/940/2006, 5Er/403/2006, 7Er/266/2004, 7Er/649/2005, 5Er/1962/2006, 5Er/1608/2006,
7Er/267/2004, 5Er/404/2006, 7Er/275/2004, 7Er/645/2002, 5Er/1904/2006. Vzhladom na to, Ze si
Zalobca uz v podanej Zalobe uplatnil svoje zakonné pravo namietat’ nestrannost sudu a zakonného
sudcu a o jeho namietke bolo zakonnym postupom rozhodnuté, sud bol toho nazoru, Ze nie su dané
dovody pre prerusenie konania. Preto potom sud navrh Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny
zamietol.

Pokial sa tyka veci samej, predmetom konania je nahrada 8kody a nemajetkovej ujmy, v8etko z
titulu zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobca dorucil Zalovanému, ako
prisludnému organu, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany nim
uplatfiovany narok na nadhradu Skody neuspokojil. Preto sa Zalobca obratil so svojim narokom na sud.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Okresny sud vo Velkom Krtisi v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 5Er/54/2007 rozhodol o zmene sudneho exekutora v lehote 66 dni od dorucenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/2665/2006 rozhodol
sud o zmene sudneho exekutora v lehote 44 dni od doruéenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/940/2006 rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v
lehote 169 dni od doru¢enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 5Er/403/2006 rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v lehote 115 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 7Er/266/2004
rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v lehote 126 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. V exeku&nom konani vedenom pod sp. zn. 7Er/649/2005 rozhodol sud o zmene sudneho
exekutora v lehote 58 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 5Er/1962/2006 rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v lehote 66
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exeku¢nom konani vedenom pod sp.
zn. 5Er/1608/2006 rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v lehote 69 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 7Er/267/2004 rozhodol
sud o zmene sudneho exekutora v lehote 66 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.
V exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/404/2006 rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v
lehote 66 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 7Er/275/2004 rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v lehote 66 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 7Er/645/2002
rozhodol sud o zmene sudneho exekutora v lehote 107 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/1904/2006 rozhodol sud o zmene
sudneho exekutora v lehote 68 dni od doru€enia nadvrhu opravneného na zmenu exekutora. Ani v jednej



z predmetnych exekuénych veci na tunajsi sud nebola podana staznost' na prietahy v konani. Okrem
toho sud poukazuje na to, Ze v roku 2009 bolo na sude nevybavenych 15.278 exekuénych veci, v roku
2010 17.722 exekuénych veci a v roku 2011 az 20.766 exekucnych veci. Na vybavovani tejto agendy
sa podielalo 8 sudcov, ktori vybavovali aj iné hlavné agendy registra T, C, Cb a P. Potom vzhfadom na
uvedené konkrétne skuto¢nosti mal sud za to, Ze v danej veci nie su splnené hmotnopravne podmienky
pre zodpovednost' tatu, stanovené v ust. § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci. Preto potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov kqnania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady uspechu. Zalovany mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu v3ak trovy nevznikli, preto
sud rozhodol tak, Ze sa Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



