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Spisova znacka: 7C/67/2011
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova
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Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9, proti odporcovi: S. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom W. XXX, t.&. na neznamom mieste v konani zasttpeného opatrovnikom N.. S. S, D. G. U.
U.V. G., o zaplatenie 50,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom zo dfia 14.01.2013 ¢.k.
7C/67/2011-33 a to tak, ze |. odsek oddévodnenia uvedeného rozsudku spravne znie:

"Navrhovatel sa podanym navrhom voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,50 Eur titulom
neuhradenia cestovného. Uviedol, Ze odporca sa dfia 1.7.2010 na linke MHD ¢&. 2 v Bratislave
nepreukdzal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a bola mu uloZena uhrada
vo vyske 50,50 eur, ktoru odporca napriek vyzve navrhovatela zo dha 9.8.2010 doposial neuhradil.
Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania."

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

V predmetnej veci Okresny sud v Novom Meste nad Vdhom rozhodol dna 14.01.2013 rozsudkom
¢.k. 7C/67/2011-33. Pri vyhotoveni uvedeného rozsudku v3ak doSlo k chybe, sud v 1. odseku
odbvodnenia uviedol: "Navrhovatel sa podanym navrhom vod&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
50,50 Eur titulom neuhradenia cestovného. Uviedol, Ze odporca sa dna 13.05.2009 na linke MHD ¢&. 4
v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a bola mu uloZzena
Uhrada vo vyske 50,50 eur, ktort odporca napriek vyzve navrhovatela zo dfia 30.06.2009 doposiafl
neuhradil. Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania." Spravne mal I. odsek odévodnenia
rozsudku zniet: "Navrhovatel sa podanym navrhom voc¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,50 Eur
titulom neuhradenia cestovného. Uviedol, Ze odporca sa dfia 1.7.2010 na linke MHD ¢&. 2 v Bratislave
nepreukdzal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a bola mu uloZena uhrada
vo vyske 50,50 eur, ktoru odporca napriek vyzve navrhovatela zo dha 9.8.2010 doposial neuhradil.
Navrhovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania."



Podla § 164 veta prva a druha Obc&ianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom.

V zmysle citovaného ustanovenia sud opravil uvedenu nespravnost, a to tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina.

V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa
odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal

jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie

v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Je potrebné najma uviest, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum
vydania rozhodnutia a spisova znacka ), v¢éom sa vidi nespravnost

rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



