Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/36/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812010039

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol KuCera

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812010039.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku&eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému K. D. a spol.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/51/2012 zo dna 26. 2. 2013 na verejnom
zasadnuti konanom v Kosiciach dia 29. aprila 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného K. D..
odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom sp. zn. 3T/51/2012 zo dna 26. 2. 2013 uznal
obzalovaného K. D. vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 8. oktébra 2011 okolo 01.00 hod. v Rozhave, spolo€ne s obvinenym Z. F., v umysle vniknat do
objektu novinového stanku umiestneného v budove SAD, sa snazili Zeleznou tyCou vypacit uzamknuté
dvere v oblasti zamku a v ich spodnej €asti v oblasti visiaceho zdmku a nasledne dverami vosli do
priestorov Cakarne SAD, kde do toho istého novinového stanku vnikli takym spdsobom, Ze rozbili dvojitu
sklenenu vyplii o rozmeroch 180x35x0,4 cm, odstranili sadrokarténovu prepazku medzi sklenenymi
vypliiami, odkial odcudzili z registraénej pokladne finan&nu hotovost v sume najmenej 30 €, alkohol
rézneho druhu, cigarety, zapalovace a poskodili elektricky ohrieva€ zn. Rohnson, ¢im poskodenej U. R.
odcudzenim veci spbsobili Skodu vo vyske najmenej 523,70 € a poSkodenim zariadenia stanku Skodu
vo vySke 242,76 €,

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v RozZhave sp. zn.
3T/12/2010 zo diia 29. 1. 2010, pravoplatnym dria 16. 2. 2010 bol odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon tohto trestu do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 ods. 3 pism. m/
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. z&k. pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. po§kodenu stranu Allianz - Slovenska poistovia, a. s. so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO : 00151700 s narokom na nahradu Skody odkazal na obdlianske
sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
dia 26. 2. 2013. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
sa nestotoZfiuje s vyrokom napadnutého rozsudku o ulozenom treste, nakolko tento povazuje za
neprimerane vysoky. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu zru$il a sdm podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na podanom pisomnom odvolani
a navrhol ulozZit obZalovanému trest v zmysle jeho petitu.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut, nakofko rozsudok
okresného sudu je zakonny vo v8etkych vyrokoch.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a navrhol, aby mu bol uloZzeny podmienecény trest odniatia
slobody.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného K. D..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Ako to uz vy&Sie krajsky sud uviedol, obzalovany K. D. podal odvolanie len do ulozeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody, preto krajsky sud v ramci podaného odvolania preskumaval
len vyrok o treste, kedZe obZalovany nenamietal uznanu vinu okresnym siudom.

Po preskumani vyroku o uloZenom treste u obZalovaného K. D. krajsky sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne
pochybenie zo strany okresného sudu, pretoZe okresny sud sa dosledne a v sulade so zakonom zaoberal
vSetkymi rozhodujucimi kritériami pri urovani druhu a vymery trestu, na ktoré podrobne v napadnutom
rozsudku poukéazal a velmi podrobne ich aj rozviedol. Aj v tomto smere si krajsky sud osvojuje zakonné
a spravne zavery okresného sudu pri uloZzeni druhu a vymery trestu K. D. a k obhajobnym namietkam
obzalovaného, Ze mu bol uloZzeny neprimerane vysoky trest, krajsky sud uvadza nasledovné :

Tak, ako na to spravne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud, okresny sud mal preukazané
vzhlfadom k osobe obzalovaného, Ze bol viackrat odsudeny pre trestné Ciny a to prevazne
majetkového charakteru. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Rozrave
sp. zn. 1T/162/2010 zo dna 2. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15. 12. 2010 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a okresny sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom RoZzZnava v konani sp. zn. 3T/12/2010. Citovanym
rozsudkom Okresného sudu v Rozniave bol obZalovanému uloZeny pre precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Pri rozhodovani o uloZzenom treste u obZalovaného Réberta D. okresny sud spravne a zakonne
vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zak. a v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. pri uréovani druhu trestu a



jeho vymery prihliadal na spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, na zavinenie obzalovaného,
na pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s podrobnym hodnotenim osoby obZalovaného, ked
okresny sud po vyhodnoteni jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti dospel k zaveru, Ze obZalovany
K. D. je Specialnym recidivistom v pachani majetkovej trestnej €innosti. K tomuto zaveru okresny sud
logicky dospel z jeho predchadzajucich odsudeni majetkovej povahy, pricom spravne poukazal na jeho
predchadzajuce odsudenie Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 2T/26/1993, kde bol odsudeny pre
trestny Cin lupeZe uz ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.
Po vykone tohto trestu dfia 11. 1. 2009 vo vymere 15 rokov v lll. napravnovychovnej skupine, ako to
zistil krajsky sud, sa opéatovne dopustil dalSej majetkovej trestnej Cinnosti. Krajsky sud tak v sulade
s nazorom okresného sudu vyhodnotil, Ze obZalovany K. D. pacha trestné Ciny tej istej povahy, t. j.
konkrétne majetkového charakteru.

Z tychto zisteni a preukdzanych skuto€nosti k osobe obzalovaného K. D. aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze len ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v takej vymere, ako ju ulozZil okresny sud, je
z&konny. Krajsky sud tak nezistil Ziadne pochybenie pri uloZenom treste a preto odvolanie obZalovaného
do vysky uloZzeného trestu ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného pre vykon uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
pretoZze ako na to spravne poukazal okresny sud, obzalovany K. D. v poslednych 10-tich rokoch
pre spachanim teraz posudzovanej trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za iny
umyselny trestny €in a to konkrétne vo vykone trestu z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2T/26/1993, ktory vykonal 11. 1. 2009 a Okresného sudu Roznhava sp. zn. 3T/12/2010 a to vo vykone
nepodmienecného trestu pre trestny €in kradeze, ktory vykonal 24. 12. 2010.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



