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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Ko$ice, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stanicné namestie 9, 040 01 KoSice, dieta
rodiCov: matka C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - E., D., t.€. na neznamom mieste a otec: neuvedeny,
za Uc€asti navrhovatelov: F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, I. a J. G., nar. X.X.XXXX, bytom H.
X, I., v konani o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov F. G., nar.
XX XX XXXX a J. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej a v beznych veciach budu maloletl zastupovat a spravovat jej
majetok

II. Matka maloletej, C. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, a to po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku do buduicna, vzdy do 15-teho diha v mesiaci
vopred tak, Ze vyzivné bude poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, buduci pestuni, sa navrhom doruc¢enym sudu diia 2.3.2023 domahali, aby sud zveril
maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

2. Navrh odévodnili tym, Ze od 28.3.2022 su manzZelmi zapisanymi v zozname ziadatelov o
nahradnu rodinn( starostlivost vedenom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice (dalej len
UPSVaR Kosice). Pripravu na nahradnd osobnu starostlivost navrhovatelia absolvovali na UPSVaR
v Michalovciach v termine od 7.9.2021 do 8.3.2022. V spolo&nej domacnosti s navrhovatelmi byvaju
maloleté dieta manzelov G. G., ran. 6.12.2016 a rodi€ia navrhovatela, priCom navrhovatelia vedu
samostatni domacnost. Byvaju v trojizbovom rodinnom dome s kuchyriou a prisludenstvom, ktory je
vo vlastnictve navrhovatelov. Navrhovatel je zamestnany ako operator vyroby, pracuje v spolo¢nosti
Faurecia Automotive Slovakia, s.r.o. KoSice a navrhovatelka pobera prispevok na opatrovanie osoby s
nepriaznivym zdravotnym stavom v sume 515,26 Eur mesacéne, ked zabezpecuje starostlivost’ o svokra,
ktory prekonal tri mozgové prihody. Obaja su zdravi, neboli trestne stihani. Dha 5.12.2022 UPSVaR
KoSice vydal navrhovatelom suhlas na nadviazanie osobného vztahu s maloletou A.. Navrhovatelia
sa dna 16.12.2022 v Centre osobne stretli s maloletou. Interakcia sa niesla v pozitivnhej atmosfére,
pri€om navrhovatelia hned po jej ukoneni prejavili zaujem o dalSie stretnutie. Dfa 29.12.2022 sa konalo



druhé interakéné stretnutie, na ktorom bola aj maloletd dcéra navrhovatelov. Stretnutie prebiehalo v
uvolnenej atmosfére, maloleta A. vyhlfadavala pritomnost navrhovatelov aj ich maloletej dcéry. Tretia
interakcia sa realizovala dia 19.1.2023 v Centre a Stvrta interakcia sa realizovala formou povoleného
vzdialenia v domacom prostredi navrhovatelov od 27.1.2023 do 30.1.2023. Maloleta bola po¢as dna
velmi zlata, hrala sa, jedla, no mala tazkosti so spankom, bola placlivd, monoténne sa kyvala v
detskej postielke. Odborny tim centra poskytol navrhovatelom pomoc a podporu. Navrhovatelia prevzali
maloletd A. na dalSie povolené vzdialenie v dfioch 5.-13.2.2023. Maloleta A. aktivne vyhladavala
pritomnost’ navrhovatelky, pozitivne bola prijatd dcérou navrhovatelov aj daldou rodinou. Vzhladom na
uvedené odborny tim centra dfia 20.2.2023 ukongil interakény proces a odporucil zverenie maloletej A.
do pestunskej starostlivosti navrhovatefov. Z uvedenych dévodov podali navrhovatelia spolu s navrhom
na zacatie konania aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhli, aby sud do¢asne
zveril maloletl do osobnej starostlivosti navrhovatefov.

3. Ktomuto navrhu boli predloZzené: sobasny list, potvrdenie o prijme navrhovatelov, potvrdenie o prijme
navrhovatelky, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatefov, vypis navrhovatela a navrhovatelky z
registra trestov, vypis z listu vlastnictva, rozhodnutie UPSVaR o zapisani navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitefom, stihlas UPSVaR k nadviazaniu
osobného vztahu s maloletym dietatom, spravu Centra pre deti a rodiny D. - K. o priebehu nadviazania
osobného vztahu, rodny list maloletej A..

4. L. A. B., nar. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 20P/44/2022 zo dna
5.10.2022 nariadend ustavna starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny KoSice, Uralska, Uralska 1, KoSice
( dalej len Centrum ).

5. Okresny sud KosSice | uznesenim sp. zn. 41P/8/2023-32 zo dfia 14.3.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleti zveril do doCasnej starostlivosti navrhovatefov do rozhodnutia vo veci
samej o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, a zaroven ulozil navrhovatelom
bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné
opatrenie nariadené.

6. Maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX je dietatom matky C. B., nar. XX.X.XXXX, a otca neuvedeného. Matka
sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste.

7. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo dna 29.1.2010 v Michalanoch. Ich manZelstvo je Stastné,
usporiadané a harmonické. V spolo€nej domacnosti s navrhovatefmi byvaju maloleté dieta manzelov
G. G, ran. 6.12.2016 a rodiCia navrhovatela, pricom navrhovatelia vedu samostatni domacnost.
Navrhovatelia byvaju v trojizbovom rodinnom dome s kuchyriou a prisluS§enstvom, ktory je vo vlastnictve
navrhovatefov. Obaja su zdravi, neboli trestne stihani.

8. Zo spravy UPSVaR zo dna 23.2.2023 vyplyva, Ze navrhovatelia ako Ziadatelia si spdsobili a
vhodni pre rolu ndhradnych rodi€ov na vykonavanie nadhradnej rodinnej starostlivosti formou pestinskej
starostlivosti. Motivaciu k vykonavaniu pestunskej starostlivosti navrhovatelia vnimaju ako silnd a
dolezitu jednak pre maloletu A., ktorej chcu darovat rodinu a vychovu, ako aj pre navrhovatefov
samotnych, ktori vzdy tuzili po velkej rodine a tiez pre ich maloletu dcéru, ktora by ziskala vytuzeného
surodenca. Navrhovatelia su vefmi rodinne zaloZeni, vyznavaju rovnaké rodinné a duchovné hodnoty,
su pripraveni na prijatie dietata, ktorému chcu dat’ lasku, starostlivost a rodinu. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti kolizny opatrovnik odporucil, aby konajuci sud zveril mal. A. B., nar. XX. X XXXX
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

9. Zo spravy UPSVaR zo dia 12.6.2023 vyplyva, Ze navrhovatelika Ziji v obci I, H. M. X v
dvojgeneranom prizemnom trojizbovom rodinnom dome s kuchyfiou a prisluSenstvom. Spoloénu
domacnost’ obyva aj ich dcéra G. G., nar. XX XX.XXXX. Domacnost je vkusne zariadena novsim
nabytkom a je riadne udrziavana. Hygiena domacnosti je na poZadovanej Urovni. Manzelia maju vlastny
vchod a bytovu jednotku. Vedla nich Ziju rodicia J. G. J. a C. G.. G. F. opatruje J. G., nar. XX. XX.XXXX a
pobera opatrovatel'sky prispevok vo vySke 515,65 Eur mesacéne. Jej dalSim prijmom je pridavok na dieta
vo vySke 60 Eur mesacne. G. J. je zamestnany v reStauracii Orchidea ako donaskar. Jeho Cisty priemerny
mesacny prijem je vo vyske 650 Eur mesaCne. Rodina mesacéne uhradza poplatok za inkaso vo vyske
150 Eur, poplatok za internet vo vyske 10 Eur, splatku p6zi¢ky vo vyske 340 Eur mesacne a dalSie



bezné naklady na chod domacnosti. Navrhovatelia maju aj nadalej zaujem zabezpec€ovat pestunsku
starostlivost’ maloletej A.. Maloleta A. si vytvara pekny vztah s ich maloletou dcérou G.. Vola ju Mimi
a navrhovatelku oslovuje mama. V Case zistovania pomerov bola pritomna maloleta A. aj maloleta
G.. Maloleta A. sedela v naru€i navrhovatelky a cely €as blabotala. Bolo vidiet, Ze maloleta A. uz ma
vytvoreny velmi blizky citovy vztah ako k navrhovatelke, tak aj k maloletej G.. Maloletd A. ma detsku
postielku, ktora je v spalni pestinov a je ulozena vedla manzZelskej postele. Maloleta A. je zdrava,
jej oSetrujucim detskym lekarom je MUDr. Stracensky v PreSove. Maloleta A. je v celodennej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Vychovné problémy s fiou nie su. Bytové, rodinné a socialne pomery v
rodine navrhovatelov su vhodné na vychovu a priaznivy vyvin maloletého dietata. Maloletd A. si v
domacnosti pestunov zvykla a medzi dietatom, pestinmi a jej blizkou rodinou su vytvorené pozitivne
citové vazby. Zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata.

10. Z predmetnej spravy dalej vyplyva, Ze diia 28.5.2023 matka maloletej A. porodila maloletého C.
B.. Diia 31.5.2023 Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, 041 90 KoSice, podala
Ziadost’ o predetrenie pomerov na strane matky. Z tohto dévodu dia 6.6.2023 vykonal tunajsi urad
socialne Setrenie pomery na adrese E. M. XXX v domacnosti pani L. N., nar. X.XX.XXXX, kde sa
v sulasnosti zdrziava aj matka maloletej, a to od prepustenia z nemocnice po pérode maloletého
C., nakolko nemala kde byvat, dlhodobo Zila tilavym a bezdomoveckym spésobom Zivota. Matka na
pojednavani konanom dna 8.6.2023 na Mestskom sude KoSice vo veci zverenia maloletej A. B. do
pestunskej starostlivosti uviedla, Ze so zverenim maloletej A. do pestunskej starostlivosti nesuhlasi,
pretoZe jej sestra, L. N. ma zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Dha
9.6.2023 sa na tunajsi urad dostavila pani L. N., nar. X.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze sa stara o tri maloleté
deti, zaroven si podala dna 9.6.2023 na Mestskom sude Kosice navrh na zverenie maloletého C. B., nar.
XXX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a z tohto dovodu by starostlivost o maloletu A. nezvladla.
Aj v minulosti sa tunajSiemu uradu vyjadrila, Ze nema zaujem o zverenie maloletej A. do jej nahradnej
starostlivosti, 0 maloleti sa od umiestnenia v Centre pre deti a rodiny KoSice — Uralska. K. X, XXX XX
D. nezaujimala.

11. Na pojednavani konanom diia 3.8.2023 navrhovatelia uviedli, Ze situcia sa v podstate nezmenila,
matka sa o0 maloletu nezaujima a navrhovatelia zotrvavaju na podanom navrhu, aby im mal. bola zverena
do pestunskej starostlivosti. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze dia 10.07.2023 sa konala pripadova
konferencia na Urade prace, ktorej sa zu€astnila matka maloletej a taktieZ pani N., ktora je sestrou matky
a matka chcela, aby mal. Sofia bola zverena do jej pestunskej starostlivosti, a ktora sa v tom &ase kedy
bolo predchadzajuce pojednavanie starala aj o mal. C., teda o dalSie dieta matky, ktoré sa jej narodilo
tesne pred pojednavanim. Pani N. sa na tejto pripadovej konferencii vyjadrila jednoznaéne, Ze nema
zaujem o to, aby bola mal. Sofia zverena do jej pestunskej starostlivosti, dokonca mal. Vojtech je uz
taktiez umiestneny v Centre pre deti a rodiny Dorka na Hemerkovej v KE, a to od 27.06.2023. Matka
sa pojednavania nezucastnila, hoci bola o termine upovedomena na predchadzajucom pojednavani,
svoju neucast neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Matka koliznej opatrovnicke
uviedla, Ze je uzrozumena s tym, Ze maloleta bude zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatelfom,
nakolko u tychto ma vhodné podmienky na starostlivost.

12. Podla ust. § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/ 2005 Z. z. Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.



13. Podla § 48 zakona €. 36/2005 Z.z., ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nembzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov o
pestunsku starostlivost' podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

14. Podla ust. § 54 ods. 1 az 6 citovaného zakona, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

15. Podfa ust. § 50 ods. 1,2,3,4,5,6 citovaného zékona, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo
maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny.
Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa primerane
pouziju aj na doasné zverenie maloletého dietata podla § 49.

16. Podla ust. § 51 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

17. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla ust. § 62 ods. ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 2 pism. ¢/ zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime (v zneni platnom od 1. jula 2023) za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povaZzuje suma alebo uhrn sum 122,77 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. (30% zo sumy 122,77 eur je 36,83 eur).



20. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona sumy uvedené v § 2 sa upravia vZzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

21. Maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX zveril sud do pestinskej starostlivosti navrhovatelov, nakofko
rodi¢ia nezabezpecuju, a nevedia zabezpecit osobnu starostlivost o maloletd, a zverenie maloletej do
tohto druhu nahradnej starostlivosti je jednoznacne v jej zaujme.

22. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného, ktorym je matka povinnd prispievat na maloleté dieta, sud vychadzal
z citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine. Otec maloletého je neuvedeny, matka je
bezdomovkyha ( ako vyplyva zo spravy UPSVaR zo dha 12.6.2023 aktuélne byva u svojej sestry )
poberajuca davku v hmotnej nudzi, preto jej sud ur€il vyZivovaciu povinnost na minimalnej Urovni
povolenej zdkonom, nakofko ma za to, Zze jej suCasna majetkova situacia urlenie vyzivného vo
vy$8ej vySke neumoziiuje a prikazal jej, aby vyZivné v minimalnom rozsahu posielala na ucet organu
socidlnopravnej ochrany deti.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z.,dalej iba CSP). Toto pravo maju iba ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnuti



