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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelky: P.
W., nar. XX. XX. XXXX bytom A. N., L. X proti odporkyni: H. W., nar. XX. 4. XXXX bytom A. P.nad Q., F. 3,
t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou Mgr. Evou Czanikovou, vy$Sou sudnou Uradnickou
Okresného sidu Komarno o uréenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Odporkyria je  povinna platit navrhovatelke vyzivné v sume 26,65 eura mesacne pocinajuc
driom 29.1.2013 a to vopred vzdy do 15-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca s tym, ze sud
zro¢né vyzivné za obdobie od 29.1.2013 do 30.4.2013 vsume 81,72eura povoluje odporkyni
splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur po€inajuc mesiacom maj 2013 spolu s beznym vyzivnym
az do uplného zaplatenia.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruceny dnha 29.1.2013 domahala
uréenia vyzivovacej povinnosti 30 % zo sumy zivotného minima mesacne od odporkyne. Svoj navrh
odoévodnila tym, Ze je Studentkou 4. Roénika denného $tudia na Cirkevnom konzervatoériu v Bratislave,
pricom t. €. Zije v spolo¢nej domacnosti s pestunkou, priCom pestinska starostlivost zanikla podla §
52 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nadobudnutim plnoletosti navrhovatelky. Zaroven uviedla, ze jej
prijmom je pridavok na dieta v sume 23,10 eura mesacne, prispevok na podporu nahradnej starostlivosti
o dieta v sume 109,04 eura mesacne a socialne Stipendium v sume 31,09 eura mesacne, pricom uviedla,
Ze odporkyna si vo€i navrhovatelke vyzivovaciu povinnost v zmysle § 62 Zakona o rodine neplni. K
navrhu navrhovatelka pripojila svoj rodny list, potvrdenie o navéteve $koly a rozhodnutie UPSVaR Nové
Zamky zo diia 28.12. 2012 o priznani opakovaného prispevku na dieta.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/33/2013-17 zo dna 19. 3. 2013 ustanovil podla § 29 O.s.p. odporkyni
opatrovnika, kedZe odporkyfia sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava, zasielky sudu opakovane
nepreberala a jej pobyt sudu nie je znamy.

Na pojednavani dnha 22.4.2013 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada navrhu
vyhoviet' s poukazom na dovody, ktoré su v navrhu uvedené. Na uvedenom pojednavani sa nezu€astnila
opatrovni¢ka odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané a ktora svoju neudast na
pojednavani neospravedinila ani neziadala o odro¢enie pojednavania, preto sud podfa § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.



Podla § 62 odsek 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory s
rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 65 odsek 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 odsek 1, 2 uvedeného zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu, ako i na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel. Sud pri rozhodovani vychadzal najma
z ustanovenia § 62 odsek 2,5 a § 75 odsek 1 Zakona o rodine, podla ktorych vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov s tym, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, priCom
sud pri ur€eni vyZivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako i na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatelka
je Studentkou 4. ro¢nika Cirkevného konzervatéria v W., pri€om odporkyha si vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelke neplni. Sud pri rozhodovani prihliadal na skutoénost, Ze odporkyna sa nachadza na
neznamom mieste a nie je mozné zistit jej prijmové a majetkové pomery a preto sud urcil vyZivovaciu
povinnost’ odporkyni podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta, ktora v su€asnosti predstavuje sumu 26,65 eura, kedZe Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta v su€asnosti predstavuje sumu 88,82 eura.

Sud nepriznal navrhovatefke nahradu trov konania, podfa § 142 odsek 1 O.s.p., podfa ktorého
ucastnikov , ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, kedze navrhovatelka si nahradu
trov konania neziadala, pri€om konanie bolo oslobodené od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud . stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



