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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
22. 4. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu diia 22. 4.
2013 medzi obvinenymi A. A.l.H.F. 1. D. G. P. O., D.. X. X. XXXX, bytom W. G., D. Z. XXXX/XX, t. ¢.
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ruzomberku a D. O. . W. Z. P. S. P. X., D.. XX. XX. XXXX,
bytom A., U. Z. XXXX/XX a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvinenych A. A. V. D. O.

uznava za vinnych,

ze

1.dna 21.05. 2011 okolo 05.30 hod. nezistenym spdsobom vylomili drevenu okenicu okna chaty popisné
Cislo 163 nachadzajucej sa v Suchej Doline pri obci Liptovské MatiaSovce, okres Liptovsky Mikulas a
nasledne nezistenym spésobom prekonali zamku dvojkridlovych dveri garaze, ktora je prislusenstvom
tejto chaty, vosli dnu a odcudzili z nej sekeru zvanu topor, dreveny sudok o objeme 2I, drevenu nohu
z postele, zavaraninu s hubami o objeme 350 ml, zavaraninu so segedinskym gulasom o objeme 750
ml, ¢im W. Z. sposobili Skodu odcudzenim vo vyske 32,20 € a Skodu poskodenim drevenej okenice a
dveri garaze vo vyske 32,- €.

2. dfa 12. 07. 2010 v Case od 08.00 hod. do 09.00 hod. po vzajomnej dohode sa vlamali do osobného
motorového vozidla zn. Renault Clio, ev. €. LM 279 BL, ktoré bolo zaparkované v lokalite JanoSikova
studniCka v katastri obce Vychodna, okres Liptovsky Mikulas, pri ceste medzi obcami Vychodna a Vazec
tym spésobom, ze

A. A. skrutkovacom rozbil okno na zadnych dverach vozidla na strane spolujazdca, poskodil interiér auta
a prepichol koleso na aute, nasledne obaja vosli do auta odkial odcudzili pisStol znacky Walter PPK,
raze 7,65 mm zo zasobnikom, vyrobné Cislo 285417k, 10 ks nabojov nezistenej znacky, nabijacky do
telefonov znacky Motorola a Nokia, digitalny fotoaparat zn. Lumix s oznaenim DMC-TU3 zakupeny
asi pred 4 rokmi za sumu 200,- €, osobné doklady a to vodi¢sky preukaz, ob¢iansky preukaz, zbrojny
preukaz a preukaz zbrane, karti¢ku poistenca na meno V. O. a nahradny kli¢ od auta, ¢im poSkodenému
V. O. spobsobili kradezou skodu vo vyske 501,80 € a Skodu poSkodenim vozidla vo vyske 853,34 € a
jeho manzelke I. O. z vozidla odcudzili damsku Ciernu kozenu kabelku v ktorej bola kozena periazenka
s hotovostou 340,- €, zakaznickymi kartami spol. CBA, Tesco a Billa, dioptrické okuliare, 2 prstienky zo
zlatého kovu, damske hodiny zn. Prim, ¢im jej sposobili Skodu vo vySke 566,50 €,

3. D. O. s doposial nestotoznenou osobou muzského pohlavia po vzajomnej dohode dria 04. 08. 2010
v ¢ase okolo 01.00 hod. doposial nezistenym spdsobom prekonala vstupné hlinikové dvere na bytovom
dome na X.. B. XXX/X v Liptovskom Mikulasi a nasledne prekonala uzamknuté drevené dvere, vosla do
pivni¢nych priestorov a doposial neznamym spdsobom a predmetom prekonala visiacu petlicu, ktorou
bola uzamknuta pivnica €. 2, z ktorej odcudzila 18 parov teleskopickych trekingovych palic zn. LEKI,



ktoré je mozné zvacsovat od 80 cm do 130 cm, 2 ks rovnakeé teleskopické pruty roztiahnutelné do 280
cm zn. Shakespeare, 1 ks vak na rameno zn. LISKI, 1 ks cestovnu tasSku na jednej strane s kolieskami
zn. LEKI, 1 ks kIG& na zatahovanie kibovej lyZiarskej tyée v tvare kriza z materialu dural zn. LISKI, &im
spOsobila majitefovi pivnice M. B. Skodu kradezou vo vySke 1 192,- € a Skodu posSkodenim vo vyske 2,-
€ a poskodenim interiérovych dveri 200x80 cm a exteriérovych hlinikovych dveri 220x90 cm v oblasti
zamku spésobila Skodu Spolo€enstvu vlastnikov bytov na ulici Gastanova 511 v Liptovskom Mikulasi
vo vySke 560,- €,

teda
obvineny A. A.

1,2/
spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

spolo&nym konanim zni¢il a poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

1/
spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

2/
zadovazil si strelnu zbran bez povolenia,

obvinena D. O.

1,2, 3/
prisvoijila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala viAmanim, v bode 1, 2/ spolo€nym konanim,

znicila a poskodila cudziu vec a spésobila tak na cudzom majetku malu 8kodu, v bode 1, 2/ spoloénym
konanim,

1, 3/
neopravnene vnikla do obydlia iného, v bode 1/ spolo&nym konanim,

2/
zadovazila si strelnu zbran bez povolenia,

Cim spachali

obvineny A. A.

1,2/

spolupachatelstvo k pokracovaciemu precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného

zakona,

spolupachatelstvo k pokratovaciemu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1
Trestného zakona,

1/
spolupéachatelstvo k pre€inu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona,

2/
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

obvinena D. O.



1,2, 3/
pokraCovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. sa/ Trestného zakona, v bodoch 1, 2/ v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 1, 2 v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

1,3/

pokraCovaci prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v bode 1/ v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

2/
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obvinena D. O.

podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody sa podmieneéneodklad &.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba vo vymere 2 (dva) roky.

Obvineny A. A.

podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 4 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/), § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, prva alinea,
§ 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 40 (Styridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny zarad uje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 2T/121/2012 z 16. 10. 2012, ktorym bol obvineny odsudeny podfa § 212 ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov na vykon, ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym A. A. V. D. O. sa u k | a d & povinnost nahradit
poskodenej W. Z., D.. XX. XX. XXXX, H. N. D. W.. V.. Z. XXXX/XX, U. O., $kodu vo vySke po 32,20
eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodena W. Z. sa so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku D. O. sa u klad & povinnost nahradit poSkodenému M. B,
D.. XX. XX. XXXX, H. N. B. XXX/X, U. O., $kodu vo vyske 487,- eur

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeni V. O., D.. XX. XX. XXXX, H. N. X.. X. O. XXXX/XX, U.
0,1.0.,D. XX XX XXXX, H.NL XL X O XXXXIXX, U O, Z.B.Z. AL V.. Z, UL Y. XTA, XXX XX
N., ICO: 35709332, Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojovskeho rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:



00 151 709, Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov Gastanova 511 a Gastanova ulica 511/3, 031 04 Liptovsky
Mikulas, 1CO: 37 980 491, sa odkazuju s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dia 5. 3. 2012 na obvineného A. A. a obvinenu
D. O. obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Dha 16. 8.
2012 na tych istych obvinenych bola podana druha obZaloba za zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/118/2012 zo
dna 30. 8. 2012 sud podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil na spolo¢né konanie obidve trestné
veci obvinenych vedené pod sp. zn. 2T/118/2012 a 2T/39/2012.

Na hlavnhom pojednavani dia 22. 4. 2013 prokurator a obidvaja obvineni zhodne vyhlasili, Ze chcu konat
o dohode o vine a treste. Nakolko prokurator nenavrhol vratit vec na konanie na postup podla § 232 a §
233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorovi a obvinenym uzavriet dohodu o vine a treste.

Nésledne na to prokurator predloZil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretej diia 22. 4. 2013 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom
JUDr. Marianom Vagac¢om a obvinenymi A. A. V. D. O..

Obvineni boli pougeni o svojich pravach, predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname ich priznania
zo spachania skutkov. Obvineni A. A. V. D. O. vyhlasili, Zze skutky, ktoré sa im kladu za vinu, spachali
tak, ako je to uvedené v uzneseni povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Liptovska Sielnica o vzneseni obvinenia CVS: ORP-516/LS-LM-2011 zo dfia 21. 5. 2011 a v uzneseni
vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi o vzneseni obvinenia
CVS: ORP-264/JP-LM-2010 zo dfia 29. 11. 2011. Obvinena D. O. zarovei vyhlasila, Ze skutok popisany
v bode 3/ spachala tak, ako je to uvedené v uzneseni povereného prisluSnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi CVS: ORP-856/00-LM-2010 zo dfia 21. 3. 2012.

Prokurator a obvineny A. A. dohodli, Ze obvinenému bude uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 40 mesiacov, na vykon ktorého sa zaradi do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Sucastou dohody o treste bol aj navrh, aby bol zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/121/2012 zo dia 16. 10. 2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Prokurator s obvinenou D. O. dohodol, Zze obvinenej bude uloZeny Uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého sa podmienecne odloZi ha skuSobnu dobu vo vymere 2 roky.
Obidve strany v trestnom konani zaroven dohodli, Ze obvinenym bude ulozena povinnost nahradit
poskodenej W. Z. S8kodu vo vySke 32,20 eura s tym, Ze so zvyskom naroku bude podkodena odkazana
na obcianske sudne konanie a obvinenej D. O. ulozena povinnost nahradit poSkodenému M. B. Skodu
vo vyske 487 - eura. Prokurator s obvinenymi dohodli, Zze poSkodeny V. O., Generali Slovensko
poistovia, a. s., Allianz - Slovenska poistovna, a. s. a Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Gastanova 511
a Gastanova ulica 511/3 budu so svojim narokom na nahradu Skody odkazani na obcCianske sudne
konanie.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyrna oznamila strandm v trestnom konani vyhrady
k navrhu na schvélenie dohody o vine a treste spocivajuce v tom, Ze vo vyroku o pravhom posudeni
skutkov spravne ma byt uvedené, Zze obvineny A. A. v bode 1, 2/ spolo€nym konanim prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim; spoloénym konanim zniéil a poSkodil cudziu vec
a sposobil tak na cudzom majetku mald Skodu, v bode 1/ spolo€nym konanim neopravnene vnikol
do obydlia iného, v bode 2/ zadovazil si strelnd zbran bez povolenia a obvinena D. O. v bode 1, 2,
3/ prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a ¢in spachala vlamanim, v bode 1, 2/ spolo&nym
konanim a zni€ila a poSkodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku malu 8kodu, v bode
1, 2/ spoloénym konanim; v bode 1, 3,/ neopravnene vnikla do obydlia iného, v bode 1/ spolo€nym
konanim, v bode 2/ zadovazila si strelnu zbran bez povolenia, ¢im spachali obvineny A. A. v bode 1,



2/ spolupachatelstvo k pokracovaciemu precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a spolupachatelstvo k pokraovaciemu prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 245
ods. 1 Trestného zakona, v bode 1/ spolupachatelstvo k prec€inu porusovania domovej slobody podla §
20 k § 194 ods. 1 Trestného z&kona, v bode 2/ zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, obvinena D. O. v bode 1, 2, 3/ pokraovaci precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. sa/ Trestného zakona, v bodoch 1, 2/ v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona a pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, v bodoch 1, 2 v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona, v bodoch 1, 3/ pokradovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1/
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2/ zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona. Vo vyroku o treste u obvineného A.
A. zaroven chyba ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona, a z vyroku o nahrade Skody nie je zrejmé,
akym sp6sobom maju obvineni nahradit Skodu poSkodenej W. Z., €i spolo&ne a nerozdielne, resp. kazdy
obvineny 8kodu vyske 32,20 eur. Vyrok o odkazani poSkodenej W. Z. so zvy8kom naroku na nahradu
Skody musi obsahovat ustanovenie § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Potom, ako strany v tresthom konani akceptovali vyhrady sudu a podla nich navrhli upravit dohodu o
vine a treste v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, samosudkyria formou otdzok uvedenych v §
333 ods. 3 Trestného poriadku zistovala, ¢i obvineny A. A.

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako v bode 1, 2/ spolupachatelstva k pokracovaciemu precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a spolupachatelstva k pokra¢ovaciemu
pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1/
spolupéachatelstva k pre€inu porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2/ zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona,

- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,
- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako v bode 1, 2/ spolupachatelstva k pokratovaciemu prec€inu kradeze podfa § 20 k § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona a spolupachatelstva k pokracovaciemu precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1/ spolupachatelstva k pre€inu poruSovania domove;j
slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky odpovedal ano.
Obvinena D. O. na otazky samosudkyne, Ci:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu,

- Ci bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako v bode 1, 2, 3/ spolupachatelstva k pokratovaciemu precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a spolupachatelstva k pokra¢ovaciemu
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 245 ods. 1 Trestného z&kona, v bodoch 1,2/



spolupachatelstva k prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 1/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,

- bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,

- sa priznala dobrovolne a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako v bode 1, 2, 3/ spolupachatelstva k pokracovaciemu precinu kradezZe podla § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a spolupachatelstva k pokraCovaciemu prec€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zékona, v bodoch 1,2/ spolupachatelstva k pre€inu porusovania
domove;j slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1/ v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zékona a v bode 2/ zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedala ano.

Obidve strany v trestnom konani na hlavhom pojednavani dfia 22. 4. 2013 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obvinenym A. A. z dbvodu, Ze obvineny spinil vSetky podmienky pre jej schvalenie, nakolko sa k
spachaniu skutku dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na v3etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Pravdivost priznania obvineného podporuju aj ostatné
dbkazy zadovazené v pripravhom konani, ktorymi mal sud spolahlivo preukazané, Ze obvineny A. A.
spachal trestné Ciny jemu kladené za vinu.

U obvineného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona spodivajuca
v tom, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne olutoval a dve
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze obvineny spachal viac trestnych &inov
a podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Obvineny spachal dvoma skutkami Styri Gmyselné trestné €iny, z ktorych jeden
je zlo€inom, preto sa podla § 41 ods. 1 Trestného zakona zvy3uje horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného Cinu najprisnejSie trestného, ktorym je v prejednavanej veci zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, o jednu tretinu na 10
rokov a 8 mesiacov. Vzhlfadom k tomu, Ze obvinenému bol uloZzeny suhrnny trest, pri ukladani trestu sud
podla § 38 ods. 7 Trestného zakona nepouZil ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona, nakolko jeho su€asné pouzitie spolu s dodrzanim zasad na ukladanie uhrnného trestu podla
asperacnej zasady , by bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Obvineny spachal prejednavané skutky skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/121/2012 zo dfia 16. 10. 2012, ktorym bol odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov na vykon, ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, preto v sulade
s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného rozsudku, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a obvinenému bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody. Dohodnuty suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 40 mesiacov zodpoveda povahe prejednavanych trestnych ¢€inov, ako
aj postoju obvineného k objasneniu skutkov.

Obvineny vykona uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov, za ktoré bol trest
uloZeny, bol vo vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Sud zarover schvalil aj dohodu o vine a treste uzavretu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas
a obvinenou D. O. z dévodu, Ze obvinena splnila vSetky podmienky pre jej schvalenie, nakolko sa k
spachaniu skutkov dobrovolne priznala, ich spachanie ofutovala a kladne odpovedala na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti priznania obvinene;j



vzhladom na ostatné dékazy zadovazené v pripravhom konani, ktorymi mal sud spofahlivo preukazané,
Ze obvinena D. O.Z. spachala prejednavané trestné Ciny.

Obvinena spachala Styri trestné &iny, preto jej bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody, pri¢om
najprisnejSie trestnym so spachanych trestnych ¢inov je zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného z&kona. U obvinenej boli zistené dve
polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. j/ Trestného zakona, Ze viedla pred spachanim
prejednavanej trestnej innosti riadny Zivot a podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajucej v tom, Ze
sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne ofutovala a jedna pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachala viac trestnych Cinov. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti sa preto podla § 38 ods. 3 Trestného zékona zniZila horna hranica trestnej sadzby o 1/3 - inu,
na 5 rokov a 4 mesiace. Dohodnuty trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, znizeny podfa § 39 ods. 2
pism. d/ a § 39 ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, zodpoveda
povahe spachanych trestnych €inov a sud ho s prihliadnutim na osobu pachatelky, ktora doposial nebola
sudom trestanda, povaZuje za zakonny a spravodlivy.

V sulade s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil
na skusobnu dobu vo vymere 2 roky.

V suvislosti so spachanymi trestnymi €¢inmi bola preukazatefne spbésobena Skoda na majetku. Sud preto
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obvinenym A. A. a D. O. povinnost nahradit poSkodene;j
W. Z., D.. XX. XX. XXXX, H. N. D. W.. V.. Z. XXXX/XX, U. O., $kodu vo vyske po 32,20 eur. So zvySkom
naroku bola poSkodena odkazana na obclianske sudne konanie. Obvinenej D. O. sud zaroveri uloZil
povinnost’ nahradit’ 8kodu aj poSkodenému M. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. B. XXX/X, U. O. vo vyske
487,- eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poSkodeni V. O., D.. XX. XX. XXXX, H. N. X..
X. 0. XXXX/IXX, U. O., 1. 0., D.. XX. XX. XXXX, H. N. X.. X. O. XXXX/XX, U. O., obchodna spolo¢nost
Generali Slovensko poistoviia, a. s., so sidlom Lamac¢ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35
709 332, Allianz - Slovenska poistovria, a. s., so sidlom Dostojovskeho rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700, Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Gastanova 511 a Gastanova ulica 511/3, 031 04 Liptovsky
Mikulas, ICO: 37980491, odkézani s narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



