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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatelov 1./. G. E., A..
XX XX XXXX, W. XXX XX S. C.. XX Y. X./. M. E., A.. XX.XXXXXX, W. XXX XX S. C.. XX, pravne
zastapenych JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou so sidlom Svatoplukova 12, 080 01 PreSov, proti
odporcom 1/.. P. W.; A.. XX XX XXXX, W. X. X, XXX XX F., 2/.. L. E., A.. XX XX XXXX, W. XXX XX S.
C.. XX, F. P. X, XXX XX F., pravne zastipené Mgr. Slavomirom llavskym, advokatom so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

l. Sud urcuje, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade s U bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
zapisanych na LV €. XXX, Okres F., Obec S., k.U. S., a to parc. reg. CVC.. XXX o vymelv'e 1079 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavby rodinného domu X.. C.. XX na parc. C.. XXX.

Il. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

lll. Vzajomny navrh odporcov na zaplatenie 18 062,00 eur vy lu € uje na samostatné konanie v
ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania o vzgjomnom navrhu.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym voci odporkyni P. W. v navrhu zo dna 28.03.2011 Ziadali, aby sud ur€il,
Ze navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXX katastralne
uzemie Trnkov, parc. €. XXX o vymere 1 079 m2, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria

a stavby rodinného domu sup. €. 31, postaveného na parcele €. XXX. Navrhovatelia navrh vo veci
samej odovodnili tym, Ze ako bezpodielovi spoluvlastnici kipnou zmluvou zo dria 30.07.2007 odpredali
nehnutelnosti, zapisané na LV & XXX O..u. S. a rodinny dom X..C.. XX ich dcére a zatovi L. E. Y. P.E. do
ich bezpodielového spoluvlastnictva, a to za kupnu cenu vo vyske 97 000,- Sk. Kipnu cenu sa kupujuci
zaviazali uhradit v hotovosti, pri podpisani kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Spravou katastra PreSov dfia 12.09.2007 pod €. Q.- XXXX/XXXX. Nasledne L. E. Y. P. E. darovacou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Presov, pod €. Q. XXXX/XXXX previedli predmetnu
nehnutelnost na svoju dcéru, odporkyriu v 1. rade. Vzhladom nato, Ze v katastri nehnutelnosti, je ako
vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti zapisana odporkyna, maju naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe, nakolko méze dojst k zmene zapisu vlastnickeho prava v prospech navrhovatelov, tym k
zosuladeniu pravneho stavu so stavom faktickym.

Odporkyna v 1. rade sa k navrhu navrhovatelov vyjadrila v pisomnom podani, sidu doru¢enom dfia
18.11.2011, v ktorom uviedla, Ze je potrebné, aby sa sid oboznamil s konanim pod sp. zn. 8C 59/2010
a zaroven, aby sud preskumal, &i touto Zalobou nedoslo k vzniku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
podla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim u€astnikov a listinnymi dékazmi a to navrhom zo diia 28.03.2011,
pripojenym spisom Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/59/2010, vypisom N. D. C.. XXX, kdpnou
zmluvou zo dfia 30.07.2007, vyzvou na zaplatenie kupnej ceny zo dfia 11.08.2009, oznamenim zo dna
25.08.2009, odstupenim od kupnej zmluvy zo dfia 20.08.2009, darovacou zmluvou zo dia 26.11.2009,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Kdpnou zmluvou zo dna 30.07.2007 previedli navrhovatelia ako predavajuci na kupujucich a to P. E.
Y. L. E. nehnutelnosti v podiele 1/1, zapisanych na D. C.. XXX ako parcela C.. XXX o vymere 1 079
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, spolu so stavbou, X.. C.. XX, druh stavby - rodinny
dom s prislusenstvom.

Podla Clanku Ill. bod 1. si zmluvné strany dohodli kipnu cenu vo vyske 97 000,- Sk. Kupujuci sa
zaviazali, Ze uhradia kipnu cenu v hotovosti, pri podpisani tejto zmluvy. Podla Clanku IV. bod 4.
kupujuci vyhlasili, Ze poskytnu predavajucim nalezitu starostlivost a opateru v starobe a chorobe, pricom
predavajuci so opravneni v rodinnom dome, ktory je predmetom kupnej zmluvy byvat a pouzZivat
priestory ako doposial, az do ich smrti.

Zaroven zmluvné strany podla bodu 5 Clanku IV. prehlasili, Ze zmluvu podpisali slobodne, vazne, bez
natlaku, zmluvné prejavy su im zrozumitelné a jasné, ¢o potvrdili svojim vlastnoruénym podpisom.

Predavajuci osvedcili pred Obcou S. podpisy na kipnej zmluve diia 31.07.2007, P. E. dfia 01.07.2007
a odporkyna v 2. rade L. E. dha 03.08.2007.

Vklad kupnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra PreSov dfia 12.09.2007 pod €. XXXX/XXXX.

Vyzvou na zaplatenie kupnej ceny zo dia 11.08.2009 vyzvali navrhovatelia P. E. a L. E. na zaplatenie
kupnej ceny vo vyske 97 000,- Sk ( 3 219,81 Eur) v lehote najneskér do 17.08.2009 ako zavazok z
uzatvorenej kupne zmluvy zo dha 30.07.2007, ktorej vklad bol povoleny pod €. Q. XXXX/XXXX dha
12.09.2007.

Listom zo drnia 25.08.2009 oznamila L. E. a P. E. pravnej zastupkyni navrhovatelov, Ze svoj zavazok
vyplyvajuci z uzatvorenej kupnej zmluvy si splnili riadne a v€as.

Listom zo dria 20.08.2009 odstupili navrhovatelia v 1. a 2. rade v sulade s ustanovenim § 48 Obcianskeho
zdkonnika od uzatvorenej kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna
31.07.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov pod €. Q. XXXX/XXXX, a to z dévodu,
Ze napriek pisomnej vyzve zo dria 11.08.2009 svoj zavazok, vyplyvajuci z uzatvorenej kupnej zmluvy
nesplnili, preto zaroven uviedli, Ze kipnu zmluvu zo dna 31.07.2007 povaZzuju v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od pociatku za zruSenu. Odstupenie od kipnej zmluvy bolo P. E.
doru¢ené dria 28.08.2009 a L. E. dna 28.08.2009, o potvrdili vlastnoruéne na podpisanej dorucenke.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 8C/59/2010 sud zistil, Ze navrh navrhovatelov
sud rozsudkom ¢€.k. 8C 59/2010-96 zo dna 24.03.2011 v celom rozsahu zamietol a nahradu trov
konania u€astnikom nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v konani sa
musel zaoberat’ prejudicialnou otazkou, a to otazkou platnosti kipnej zmluvy zo dria 30.01.2007, ktorou
navrhovatelia previedli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané a vychadzal z vypovedi u€astnikov, svedkov, ako aj listinnych dokazov, ako aj z
okolnosti, ktoré sprevadzali podpisanie kupnej zmluvy zo dria 30.07.2007, kde pre sud prvého stupna
vyplynul jednoznaény zaver, Ze iSlo o simulovany pravny ukon, kde navrhovatelia sice realizovali
volu previest vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, zapisanych na D. C.. XXX, k.u. S., av8ak
dohoda o kupnej cene a jej splatnosti bola v zmluve fingovana. Skutoénym zamerom uc&astnikov
zmienenej kupnej zmluvy bol bezodplatny prevod nehnutelnosti, podmieneny opaterou navrhovatelov,



predovSetkym navrhovatela v 1. rade, ktorého zdravotny stav, po absolvovanych operaciach bol
nepriaznivy. Zaroven bola dohodnuta aj naslednd investicia do prestavby a rekon$trukcie rodinného
domu navrhovatelov, ktort nemozno za danych okolnosti chapat’ ako realizaciu kupnej ceny, uz aj z
dovodu jej niekofkonasobného prekroCenia oproti pévodne, naoko dohodnutej kipnej cene. Zaroven
sud vzal do uvahy moznu konverziu absolutne neplatnej kupnej zmluvy vo vztahu k disimulovanej
darovacej zmluve. Podla nazoru sudu, v danom pripade nie je takato konverzia mozna, nakolko nie
je splnena poZiadavka platnosti podstatnych néleZitosti disimulovanej darovacej zmluvy, ktorymi su v
zmysle ustanovenia § 628 Obcianskeho zakonnika, v pripade darovania

nehnutelnosti, pisomna dohoda o predmete daru, pisomna dohoda o jeho bezodplatnosti.

Vykonanym dokazovanim v konani 8C 59/2010 bolo sudom prvého stupfia zistené, Ze kupne zmluvy
medzi navrhovate/mi a rodiémi odporkyne v 1. rade predstavuju absolutne neplatny pravny udkon, v
dosledku ktorého vlastnictvo spornych nehnutefnosti na odporkyriu nepreslo zdkonnym spdsobom,
aj pre nedobromyselnost odporkyne pri podpisovani darovacej zmluvy. Zarovefi navrhovatelia v
konani nepreukazali pasivnu legitimaciu odporkyne, ktora sporné nehnutelnosti v ¢ase podania Zaloby
neuzivala. Naopak, prave navrhovatelia nehnutelnosti, napriek nesuladu zapisaného stavu s realnym,
ako vlastnici od podania Zaloby uZivali aj nadalej uzivaju. Podla nazoru sudu sa navrhovatelia mali
domahat Zalobou nie Zalobou o vydanie veci, ale Zzalobou o urenie vlastnickeho prava, podla
ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p., pri su€asnom preukazani naliehavého pravneho zaujmu, s cielom
odstranit stav pravnej neistoty v pravnom vztahu, nakolko urovacia Zaloba predstavuje v danom
pripade podfa nazoru sudu jediny u€inny prostriedok, zodpovedajuci povahe pravneho vztahu medzi
navrhovatelmi a odporcami a iba prostrednictvom nej mozno do budicna dosiahnut Upravu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi a eliminovat zarover ich buduce spory.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/27/2011-185 zo diia 22.11.2011 bol rozsudok sudu
prvého stupna v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu jednoznacéne vyplyva, ze v konani je nesporné, ze predavajuci uc¢inne od kupnej
zmluvy zo dna 30.07.2007 odstupili, a to dfia 28.08.2009. Navrh na vklad darovacej zmluvy uzavretej
medzi rodi€mi odporkyne v 1. rade doSiel katastralnemu dradu dna 26.11.2009, t.j. az po ucinnom
odstupeni od kipnej zmluvy. Z toho zistenia vychadza, ze darovaciu zmluvu ako darca uzavrel nevlastnik
nehnutelnosti. Spornym zostalo, &i v takomto pripade je mozné zalovat’ o vydanie nehnutelnosti, alebo
o urCenie vlastnickeho prava k nim. Okresny sud uzavrel, Ze UspeSne sa mozno domahat v tomto
pripade iba urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Naopak, navrhovatelia tvrdia,
ze v tomto pripade mozno Uspesne zalovat aj o ich vydanie. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze ak sa
preukaze, ze ide o platnu kipnu zmluvu, nie zmluvu darovaciu, platne od nej navrhovatelia odstupili a
rodiCia odporkyne v 1. rade potom nemohli ako nevlastnici previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
darovacou zmluvou na odporkynu v 1. rade. Sud prvého stupria vSak uzavrel, ze ide o absolitne
neplatnu kipnu zmluvu, pretoze zakryva darovaciu zmluvu. V tejto suvislosti nespravne sud rozliSoval
simulovany a disimulovany pravny ukon. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze z
doterajSieho dokazovania nevyplyva, ze by Ucastnici simulovali Ukon kupnej zmluvy. Zaroven z kipnej
zmluvy nevyplyva, Ze by iSlo o disimulovany pravny ukon ( darovaciu zmluvu).

V Clanku IV. bod 4. kipnej zmluvy o tom, Ze kupuijuci vyhlasuju, Ze poskytnl predavajicim nalezitu
starostlivost’ a opateru v starobe a chorobe a predavajuci su opravneni v rodinnom dome, ktory je
predmetom kupnej zmluvy byvat a pouZivat priestory ako doposial az do ich smrti, sam o sebe nema
za nasledok, Ze i$lo o zastieranie darovacej zmluvy. Naopak, z Clanku Ill. jasne vyplyva dohoda

ucastnikov o kupnej cene a jej splatnosti. Navrhovatefom ide o to, aby sa stali opat vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a tak boli zapisani ako vlastnici aj v prisluSnom katastri nehnutelnosti. Aniv
pripade, ked navrh na zacatie konania je formulovany urgite, nie je vzdy isté, &i jeho formulacia vystihuje
poziadavku ochrany toho druhu a rozsahu, aby zodpovedal potrebe navrhovatelov. V tychto veciach je
naliehava poziadavka, aby sud starostlivo zistil, €oho sa navrhovatelia vlastne domahaju, a to nielen
podla petitu navrhu, ale podla celého obsahu zaloby. Teda je treba zvazit, aky hmotnopravny narok
navrhovatelia uplatiiuju, Ci v tejto suvislosti je Zalobny petit presne formulovany. Ak navrhovatelia chcu
byt zapisani v katastri nehnutelnosti, ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, ni€ im nebrani zmenou



navrhu Zalovat o uréenie vlastnickeho prava k nim, podlfa ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. av8ak
pri preukazani naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zalobe. Sud prvého stupfia nedostatoénym
spbsobom zistil skutkovy stav. NeZiadal od navrhovatelov upresnenie, ¢oho sa vlastne v tomto konani
domahaiju, preto jeho rozhodnutie, ak Zalobu zamietol, je prinajmenSom pred&asné.

Z pripojeného spisu sp. zn. 8C/59/2010 mal sud za preukazané, ze v tomto konani sud uznesenim ¢.k.
8C/59/2010 - 192 zo dia 01.03.2010 pripustil zmenu petitu zaloby s tym, Ze na zaklade zmenenej Zaloby
sa navrhovatelia v tomto konani domahaju uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
nachadzajlcich sa v k.. S., zapisanych na D. C.. XXX, parc. reg. C katastralneho operatu &. 174,
o vymere 1 079 m2, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria a stavby, so supisnym c&islom
31, postavenej na F..C.. XXX, druh stavby- rodinny dom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
08.03.2013.

Sud uznesenim ¢€.k. 8C/59/2010-194 zo dfia 14.03.2012 konanie zastavil, nadhradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Sud zastavil toto konanie z dévodu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/75/2011
prebieha konanie, ktorého predmetom je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, totozZnym s
nehnutefnostami, vo vztahu, ku ktorym sa navrhovatelia domahaju ur€enia vlastnickeho prava v tomto
konani. Sud z dévodu, Ze v konani nastala v zmysle § 83 O.s.p. prekazka konania, ktora brani tomu, aby
mohol sud pokracovat v tomto konani, pri¢om uvedeny nedostatok nemozno odstranit, sud postupom
podla § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2012.

T.N.N. T. XX XX XXXXT. P. E. Y. L.a E. previedli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na D.
C.. XXX na svoju dcéru- odporkyfiu v 1. rade. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra
PreSov dna 21.12.2009, pod €. Q. XX/XXXX.

Z aktuélneho listu vlastnictva C.. XXX pre k.U. S., mal sud za preukazané, Ze odporkyfia v 1. rade
darovacou zmluvou zo dfia 25.07.2012 previedla a darovala predmetné nehnutelnosti na odporkynu v
2. rade, ako obdarovanu.

Z tohto dévodu sud uznesenim ¢.k. 7C/75/2011-87 zo diia 14.01.2013 pripustil, aby do konania na strane
odporcov vstupila L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C.. XX, ktora v konani vystupuje ako odporkyfia
v 2. rade.

Z aktualneho vypisu z LV &. XXX, Okres F., Obec S., k.U. S., mal sud za preukdzané, Ze vlastnickou
predmetnej nehnutelnosti, a to parcely reg. C &. XXX E. vymere 1079 m2, zastavané plochy a nadvoria
a stavby- rodinného domu, sup. &. 31,postaveného na parcele C.. XXX, je L. E., v podiele 1/1 ako
odporkyfia v 2. rade, a to na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra
Presov, pod €. Q. XXXX/XXXX.

Sud v konani vypocul navrhovatela v 1. rade, ktory uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrziava svojej
vypovede v konani pod sp. zn. 8C/59/2010, zaroven uviedol, ze kipnu zmluvu zo dna 30.07.2007 mu
priniesla jeho dcéra - odporkyfia v 2. rade uz napisanu. Pri spisovani kupnej zmluvy nebol, ak by bol,
bola by ina. Rovnako sa mu nepozdavala kupna cena vo vyske 97 000,- Sk, bola to cena, ako keby islo
o chatr€. Nasledne s dcérou iSli na Obecny Urad v S.e za predsedom, kde kiipnu zmluvu podpisali. V
tom &ase bol chory, preto nepozeral na cenu, ktort tam uviedla jeho dcéra. Svagrova Zena mu vsak
povedala, nech sa na to poriadne pozrie, ze z toho méze byt neskdr nestastie. Dcére predal dom kiipnou
zmluvou a peniaze za predany dom mu do dnesného dfia nevratila. Vzhladom nato, Zze mu jeho dcéra
kipnu cenu za dom nezaplatila, naSiel si pravneho zastupcu, ktory mu poradil, aby od kupnej zmluvy
odstupil a potom vec podal na sud. Nehnutelnosti, uvedené v kiipnej zmluve riadne predal, kipnu zmluvu
so svojou dcérou riadne uzatvoril. Od kupnej zmluvy odstupil az neskér, nakolko stale ¢akal, ze mu
dcéra peniaze vyplati. Dcéra - odporkyna v 2. rade mu poskytovala opateru. S prestavbou, ktora robila
jeho dcéra - odporkynia v 2. rade spolu s manzelkou suhlasili. Manzel odporkyne v 2. rade predal byt,
prisli byvat k nim a povedal mu, ze sa bude snazit do nadstavby vlozit sumu 700 000,- Sk. Ked sa do



nej nezmestil, potom odisli. Odporkyna v 2. rade priSla byvat do ich rodinného domu spolu so svojim
synom, ktory ich urazal, vulgarne sa spraval, chodil po chodbe v noci, manzelka ho upozorfiovala, aby
sa sluSne spraval, naco jej zac€al vulgarne nadavat. Jeho vztah s dcérou ako aj zatom je dobry. Nemal
s nimi Ziadne konflikty.

Navrhovatelka v 2. rade uviedla, ze v €ase podpisovania kipnej zmluvy nebola doma, preto dcéra L.
priniesla kipnu zmluvu, o ktorej nevedela, manzel lezal v tom ¢ase mal vyvod. V Case, ked bola u ich
starSej dcéry, jej zavolala dcéra L., ze ma prist domov, Ze idu na urad. Kupnu zmluvu ¢itala, vSimla si
kupnu cenu vo vyske 97 000,- Sk, kde si pomyslela, ze ide o chatré, mala zato, Ze cena je neprimerana,
nakolko ich dom je novy, prerobeny a ma 26 rokov. Dcéra im peniaze nevyplatila, spolu s manzelom im
bolo trapne od nej peniaze pytat. Kipnu zmluvu podpisala, nakolko so svojou dcérou nemala ziadne
nezhody, je to dobra dcéra, stale jej hovori, aby sa s manzelom vratili.

Odporkyna v 1. rade na pojednavani uviedla, ze kiipna zmluva bola vyhotovena pravnickou, ktora
zodpoveda za cely jej obsah. Kupna cena sa tam uviedla pre potreby banky, aby banka vnimala jej
rodi¢ov dbéveryhodne. Nikdy tato kupna cena nebola starymi rodi€émi dohodnuté a navrhovatelmi od
jej rodi¢ov poZzadovana. Jej rodicia do domu investovali, prifom dom ma v su€asnosti ini hodnotu.
Nésledne jej rodiia predmetnu nehnutelnost jej darovali uzatvoreniu darovacou zmluvou. Nasledne ona
darovacou zmluvou previedla vlastnicke pravo k domu na svoju matku. V ¢ase, ked si do domu priSla
pre veci, navrhovatel v 1. rade na fiu

vykrikoval. S tym domom nechce mat’ ni¢ spolocné. V Case, ked sa podpisovala zmluva, mala 19
rokov. O odstupeni od kupnej zmluvy vedela, tuto listinu aj videla. Rodi€ia jej v roku 2009 darovali danu
nehnutefnost na zaklade vzajomnej dohody. V Case, ked jej rodi¢ia darovali predmetnu nehnutelnost,
mala vedomost’ o tom, Ze na sude prebieha medzi u€astnikmi sudny spor. V Case, ked sa zhorsil
zdravotny stav navrhovatela v 1. rade, jej babka, navrhovatelka v 2. rade poZiadala mamu, aby iSli k nim
byvat. Navrhovatel v 1. rade mal vyvod, preto aj pre mamu bolo jednoduchsie, aby v tomto dome byvala,
aby svojej matke vedela pomdct. Mama zaroveri povedala, aby bolo dobré, keby tento priestor bol
vacsi, preto sa zacalo s nadstavbou a rekon$trukciou. Pre banku bolo doveryhodnejSie, ked'si jej rodicia
brali uver, aby boli vlastnici predmetnej nehnutelnosti. Mama preto oslovila pravnicku, ktora vypracovala
kupnu zmluvu. Ako lai¢ka tuto zmluvu nestudovala, no pravnicka jej povedala, Zze kazda kupna zmluva
musi mat kdpnu cenu, preto sa tam uviedla kipna cena. Nikdy tuto kipnu cenu navrhovatelia od jej
rodiCov nepozadovali. Do domu investovali ovela viacej. V dome bol psychicky aj fyzicky natlak, preto
sa v iom nedalo byvat. Suma, uvedena v kupnej zmluve je fingovand, tuto sumu, titulom kdpnej ceny
nikdy navrhovatelia od odporcov nepozadovali. Malo ist o bezodplatny prevod nehnutelnosti. Mama
navrhovatelom v celom rozsahu pomahala.

Z pripojeného spisu sp. zn. 8C/59/2010 sa sud oboznamil s vypovedou odporkyne v 2. rade, ktora
v tomto konani vystupovala ako svedkyna, kde uviedla, ze v Case, ked bol navrhovatel v 1. rade v
nemocnici na operacii, navrhovatelka v 2. rade ju poziadala, aby sa k nim nastahovali, aby navrhovatela
v 1. rade opatrovala. Rozhodli sa s manzelom, ze pdjdu byvat k jej rodi¢om, byt v PreSove predali.
S rodi¢mi sa dohodli, ze budu byvat spolocne, Ze ich dcéra ich doopatruje. Sama navrhla, Zeby bolo
lepSie, ak by v dome v podobe nadstavby mali vlastné byvanie, s ¢im navrhovatel v 1. rade suhlasil.
S navrhovatelmi sa dohodli, Zze na nich prepiSu rodinny dom, a to formou darovania. Jej pravnicka jej
odporucila vypracovanie kipnej zmluvy, o tom sa s navrhovatefom v 1. rade dohodla. Vedela, Ze v kipnej
zmluve je uvedena kupna cena vo vyske 97 000,- Sk, ale jej rodiCia nikdy tito sumu od nej neziadali, iSlo
podla nej o fingovanu zmluvu. Kipna zmluva bola vypracovana iba za u¢elom poskytnutia bankového
uveru, kedze chceli s manzelom realizovat nadstavbu. V rodinnom dome byvali do februara 2008, kedze
mali problémy v spolunazivani s rodiémi a bratom, z domu odi$li do podnajmu v PreSove. V su€asnosti
byvaju v 1-izbovom byte jej svokry. Peniaze vo vyske 97 000,-Sk navrhovatelom nezaplatila, pretoze do
opravy rodinného domu investovali peniaze. Rodi€ia jej vyslovne povedali, ze jej rodinny dom daruju,
preto kiipnu zmluvu aj podpisali.

Svedok P. E. uviedol, ze samotné uzavretie a spisanie kipnej zmluvy ponechali navrhovatelia na jeho
manzelku- odporkynu v 2. rade, ktora si dala vypracovat kupnu zmluvu, ktoru isli vetci spoloCne



podpisat na Obecny urad v S.. Aj napriek tomu, Ze iSlo o uzavretie kipnej zmluvy a kon$tatuje sa, Ze
je tam kupna cena, nikdy sa s navrhovatelmi o peniazoch nerozpravali alebo o zaplateni nejakej kupne;j
ceny. VSetko to bolo o tom, Ze do tohto domu mali investovat. Dana kupna zmluva bola vypracovana
pravnickou za ucelom uveru, ktory si mali zobrat, zarovefi museli byt vlastnikmi nehnutefnosti.

Svedkynia U.. W. C. uviedla, Ze o vypracovanie kipnej zmluvy ju poziadala odporkyrfia v 2. rade. Vysvetlila
jej , ze prepis v skuto€nosti znamena bud’ uzavretie kipnej zmluvy, alebo darovacej zmluvy. Odporkyna v
2.rade uviedla, ze jeden z rodiCov je tazko chory, ona ho chce opatrovat. Zaroven jej povedala, Ze rodicia
je cheu darovat rodinny dom s tym, Ze ona sa o nich bude starat. NavySe mali predat byt v PreSove a za
utfzené peniaze mali dom zrekonStruovat. Vzhfadom nato, Ze jej oznamili, Ze chcu Cerpat Gver, nakoniec
sa dohodli, Ze s rodiémi uzavrie kipnu zmluvu. Nakolko v kupnej zmluve musi byt uvedena kupna
cena, spolo¢ne sa dohodli na kupnej cene v sume 97 000,- Sk. Stale jej odporkyna v 2. rade uvadzala,
Ze v skuto€nosti ide o darovanie, ze uvedenie kupnej ceny je len formalnym zvazkom pre vonkajSie
organy, predovsetkym pre institiciu, ktora mala poskytnut Gver. Dévodom prevodu vlastnickeho prava
bola dohoda navrhovatelov s odporkyriou v 2. rade, Ze sa o nich bude starat, Ze dom budu rekonstruovat.
V podstate iSlo o darovaciu zmluvu, len formalne bola uzatvorena kupna zmluva. V podstate iSlo o
zastieraci pravny ukon. Pri vypracovani kiipnej zmluvy, vychadzala z vyjadreni - odporkyne v 2. rade,
ktora jej uviedla, ze dom jej rodiCia chcu darovat, ze ziadnu kipnu cenu im platit nebude.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom.

Vzhlfadom na to, Ze v tomto konani ide o ur€ovaciu Zalobu, bolo Ulohou sudu posudit, & navrhovatelia
maju naliehavy pravny zaujem na jej urceni.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencia naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloby je vhodny, G&inny a spravnej zvoleny nastroj ochrany prava navrhovatela, i sa fiou
méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné ( dalSie sudne konania alebo konania). Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez toho uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo ak by sa
bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolani mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov, ak
vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu, prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
( navrhovatela).

Pokial chce navrhovatel osvedgit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci, veduce k sporu

medzi u€astnikmi, k potrebe urCenia sudom, &i tu pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je. Na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
( odstrariuje neistotu vo vztahu u€astnikov konania, alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Podla nazoru sudu, navrhovatelia mali a tiez osvedCili svoj naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnictva. Zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny,



ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu,
ktord& mbdze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v evidencii nehnutefnosti a okrem toho,
navrhovatelia méZu nim preukazovat toto svoje pravo i na iné ucely. Vzhfadom na skutkové okolnosti
sudenej veci, navrhovatelia sa tymto vhodne zvolenym prostriedkom domahali napravy stavu, za
situacie, kedy odporcovia sa stali domnelymi viastnikmi ( zapisu v katastri nehnutefnosti, na zaklade
kupnej zmluvy).

Podla nazoru sudu, navrhovatelia v celom rozsahu preukazali naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej zalobe, pretoze len na zaklade vyroku sudu, ktorym sud ur€i, ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi  spornych nehnutelnosti, méze dobjst k zmene zapisu, tykajuceho sa vlastnikov
nehnutelnosti a k zmene pravneho postavenia navrhovatela, t.j. podla nazoru sudu k zosuladeniu stavu
faktického so stavom pravnym.

Sucasny stav zapisu v katastri nehnutelnosti vo vztahu k spornej nehnutelnosti neodraza skuto¢ny
pravny stav vlastnictva, teda vzhladom na tato skuto€nost a v zaujme buducej pravnej istoty u€astnikov,
ako dotknutych oséb, ale aj tretich oséb, konajucom s déverou v hodnovernost udajov katastra o
pravnych vztahov k nehnutefnostiam, maju navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovace;j
Zalobe podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uUc¢astnikmi dohodnuté. Odstiupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Predavajuci mbéze po uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kupne;j
ceny kupujucim, aj ked to nebolo medzi u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, adresovanym druhej zmluvnej strane, ktorym
sa rusi zmluvny zavazkovy vztah. Uvedeny pravny ukon, nadobuda ucinnost okamihom, ked déjde do
dispozi¢nej sféry druhého subjektu. Jeho ucinnost nie je podmienena suhlasom druhého uc€astnika, ani
rozhodnutim

sudu. Odstupit mozno len od platnej zmluvy. Odstupit od zmluvy je mozné len vtedy, ak je to v zakone
ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté.

Zakon tiez upravuje pravo odstupit od zmluvy jednak pre pripad uzatvorenia zmluvy v tiesni, za napadne
nevyhodnych podmienok a tiez predovSetkym, ako sankciu za omeskanie diznika, i za iné poruSenie
zmluvnych povinnosti. Preto v désledku omeSkania diznika, ktory nesplnil dih ani v dodato¢ne primeranej
lehote, ktord mu veritel poskytol, vznika veritelovi pravo od zmluvy odstupit aj ked si tito moznost
diznikom nedohodli.

Sud vychadzal pri svojom rozhodovani z pravneho zaveru uznesenia odvolacieho sudu sp. zn.
13Co0/27/2011- 185 zo dna 22.11.2011, kde odvolaci sud jednoznacne uviedol, ze z doterajSieho
dokazovania nevyplyva, Zeby u&astnici simulovali ukon kupnej zmluvy, zaroven z kudpnej zmluvy
nevyplyva, zeby iSlo o disimulovany pravny ukon ( darovaciu zmluvu).

Sud opatovne vypocul v tomto konani navrhovatelov, ktori sudu jednoznacéne uviedli, ze mali vedomost
o kupnej zmluve, preditali si ju, vedeli, Ze podpisuju kipnu zmluvu a nepozdavala sa im iba kupna cena
vo vySke 97.000,- Sk, ktora s poukazom na to, ze iSlo o dom po rekonstrukcii sa im zdala nizka. Mali



za to a Cakali, Ze ich dcéra im aj kipnu cenu zaplati. Ak sa tak nestalo, obratili sa na svojho pravneho
zastupcu, ktory nasledne podnikol prislusné pravne kroky.

Jednak z tvrdeni samotnych u€astnikov konania, ale aj z vypovedi svedkov bolo sidom preukazané, Ze
predavajuci poskytli kupujucim primeranu lehotu na spinenie zavazku, ked ich vyzvou zo drfia 11.08.2009
vyzvali na zaplatenie kupnej ceny v lehote najneskor do 17.08.2009.

K zaplateniu kupnej ceny nedoslo. Rovnako mal sud v tomto konani za preukazané, ze navrhovatelia
listom zo dria 20.08.2009, adresovanom odporcom, Ucinne odstupili od kipnopredajnej zmluvy, ktora
bola podpisana dna 30.07.2007. Odstupenie od zmluvy bolo aj odporkyni v 2. rade a jej manzelovi P.
E.i riadne doru€ené dna 28.08.2009.

Sud mal za preukazané, Ze ich prejav bol jasny a ur€ity, zodpovedal tomu prejav ich vole odstupit od
kupnopredajnej zmluvy, sud tento prejav povazoval za nepochybny. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia listom zo dfia 20.08.2009 adresovanom odporcom, uc¢inne odstupili od kipnopredajnej
zmluvy, ktoru uzatvorili dfa 30.07.2007. Pre platné odstupenie od zmluvy boli splnené podfa nazoru sudu
vSetky zakonné poZiadavky. Predmetna kupna zmluva sa vo vztahu k navrhovatelom, ich odstupenim
od zmluvy od pociatku zrusila.

Clanok IV. bod 4. kupnej zmluvy o tom, Ze kupujlci vyhlasuju, Ze poskytni predavajucim nalezZiti
starostlivost’ a opateru v starobe a chorobe a predavajuci su opravneni v rodinnom dome, ktory je
premetom kupnej zmluvy byvat a pouZivat

priestory ako doposial az do ich smrti, sam o sebe nema za nasledok, Ze iSlo o zastieranie darovacej
zmluvy. Naopak z Clanku Ill. kipnej zmluvy jasne vyplyva dohoda jej U€astnikov o kupnej cene a jej
splatnosti.

Navrhovatefom ide o to, aby sa opéat’ stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a tak boli zapisani ako
vlastnici v prislusnom katastri nehnutelnosti.

Rodic¢ia odporkyne v 1. rade L. E. a P. E. aj napriek vedomosti o tom, Ze zo strany navrhovatelov doslo
dria 20.08.2009 k odstupeniu od kupnej zmluvy zo dnia 30.07.2007, previedli darovacou zmluvou zo dna
26.11.2009 sporné nehnutelnosti na odporkyfu v 1. rade, ktorej vklad vlastnickeho prava v prospech
odporkyne v 1. rade bol povoleny dfia 21.12.2009 pod ¢&. V 6159/09. Rodi¢ia odporkyne v 1. rade
previedli darovacou zmluvou sporné nehnutelnosti na odporkyriu v 1. rade ako svoju dcéru, po odstupeni
navrhovatefov od kipnej zmluvy zo dfia 30.07.2007, ktorych uz neboli vlastnikmi, preto darovacia zmluva
zo dfia 26.11.2009, uzatvorena medzi rodiémi odporkyne ako darcami a odporkyfiou v 1. rade ako
obdarovanou je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
darovaciu zmluvu zo dfia 26.11.2009 uzatvorili rodi¢ia odporkyne v 1. rade ako darcovia- nevlastnici
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy.

Rovnako ma sud zato, Ze je neplatnym pravnym ukonom aj nasledne uzatvorena darovacia zmluva zo
dniia 25.07.2012, uzatvorena medzi odporkyriou v 1. a 2. rade, predmetom ktorej odporkyna v 1. rade
ako darkyria previedla bezodplatne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV C.. XXX k..
Trnkov na odporkynu v 2. rade, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra PreSov,
pod €. Q. -XXXX/XXXX.

Sud tak zalobe navrhovatelov v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., s pouzitim s § 150 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSného ucastnika na
nahradu trov konania uspednému ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat U€astnika, ktory spdsobil vznik
trov svojim zavinenim, alebo nahodou, aby tieto trovy nahradil druhému u&astnikovi.

Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimocny charakter. Pri posudzovani dévodov, hodnych osobitného zretela, musi sud prihliadat
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, teda nielen toho
ucastnika, ktorého by podfla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania ,
ale aj toho ucastnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania
dotknuta a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Sud mal zato, Ze je dévodné v tomto sudnom konani aplikovat toto zakonné ustanovenie. Osobitnost
pouzitia a vynimocnost tohto zakonného ustanovenia mal sud za preukazané, ze skutoénym zakladom
tohto sporu su predovietkym vzajomné rozpory najblizSich €lenov rodiny, vyplyvajuce z ich vzajomného
spolunazivania. V tomto pripade je to konanie medzi najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, a to medzi
rodi€mi a dcérou a rovnako vnuckou. Preto ma sud zato, Zze je d6vodné aplikovat toto zadkonné
ustanovenie a sud nahradu trov konania s poukazom na osobitnost a charakter tohto sudneho sporu
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 112 O.s.p., v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit na spolo¢né konanie veci, ktoré
sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov. Ak sa v navrhu na
zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud
veci spojil, méZe sud niektoru vec vyluéit na samostatné konanie.

Sud vzajomny navrh odporcov na zaplatenie 18 062 Eur vylucil na samostatné konanie, nakolko v tomto
konani je potrebné vykonat d'alSie dokazovanie, tykajuce sa investicii, vlozenych odporkyriou v 2. rade
a jej manzelom do rekons$trukcie rodinného domu a rovnako je v tomto konani potrebné sa zaoberat
vznesenou namietkou preml€ania, ktord na pojednavani vzniesla pravna zastupkyna navrhovatefov.

Sud preto tento narok vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania
0 vzajomnom navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Pre3ov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



