Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/211/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312208245

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Zbynovcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2013:1312208245.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbyfnovcovou v pravnej
veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, zastipeny:
JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, Bratislava, Zamocka 10, proti odporcovi: S. N., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom K. Q. C.. XX, okres Q., t.&. na neznamom mieste, zastupeny: opatrovni¢kou S. C.E.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 407,53 Eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 359,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 359,73 Eur pocnuc od 28.06.2010 az do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania,
sudny poplatok v sume 21,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 123,30 Eur tieto na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Olivera Balaza, €. uctu 2621023511/1100, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude difia 29.06.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 407,53 Eur s prislusenstvom titulom neuhradenych faktar za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni ¢. 2203061 zo dha 07.08.2007 za
obdobie od maja 2009 do septembra 2009 v sume 359,73 Eur a dalej titulom zmluvnej pokuty v sume
47,80 Eur. Odporca si tuto povinnost voci nim nesplnil aj napriek tomu, ze bol na plnenie pisomne
vyzyvany listom zo dna 30.09.2009.

V predmetnej veci sud na navrh navrhovatela vydal platobny rozkaz sp.zn. 39Ro 510/2012 zo dfa
03.07.2012, ktory nasledne uznesenim zo dia 28.09.2012 zrusil pre jeho nedorucenie do vlastnych ruk
odporcu.

Nakolko sa ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu sud mu podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na toto konanie opatrovnika.
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Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora
dorucenie predvolania mala riadne vykazané, neuc€ast na pojednavani neospravedinila ani neziadala
pojednavanie odrocit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.04.2013, priCom pred otvorenim pojednavania navrhovatel
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu do zapisnice sudu zobral navrh v Easti uplatnenej zmluvne;j
pokuty v sume 47,80 Eur s prisluSenstvom spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit, priCom nadalej
zotrval na zaplatenie dlhu za poskytnuté sluzby v sume 359,73 Eur s prislusenstvom.

Sud zobral na vedomie uvedeny dispozitivny ukon navrhovatela a konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v
uvedenej spatvzatej Casti t.j. v sume 47,80 Eur s prisluSenstvom zastavil.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnym dbkazmi a to Zmluvou o pripojeni ¢&.
2203061 zo dria 07.08.2008, vcitanej dodatku k nej, taktiez zo dfia 07.08.2008, V3eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb, faktdar zo dna
08.06.2009, 08.07.2009, 08.08.2009, 08.09.2009, pokusu o zmier - vyzva na plnenie z 30.09.2009 ako
aj ostatného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania diia 07.08.2008 uzavreli Zmluvu o pripojeni, v&itane dodatku zo diia 07.08.2009 podra
§ 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol SIM kartu a pridelil mu telefénne Cislo 0902 183 412.
Fakturacné obdobie bolo v uvedenej zmluve dohodnuté od 8. v mesiaci do 7. nasledného mesiaca.
Odporca v zmluve vyhlasil, Ze sa zoznamil so vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej
telefonnej sluzby ako aj s cennikom sluzieb, ktoré ako neoddelitelné ¢asti zmluvy sa zavazuje dodrziavat
¢o potvrdil v zmluve aj svojim podpisom. Z uvedeného zmluvného vztahu odporca neuhradil faktary za
poskytované sluzby za obdobie od 08.06.2009 do 08.09.2009 v celkovej sume 359,73 Eur a to napriek
tomu, Ze tieto faktury boli splatné. Pokusom o zmier zo dria 30.09.2009 navrhovatel odporcu pisomne
vyzval na Uhradu sumy 359,73 Eur za poskytnuté sluzby, avSak doposial k Uhrade tohto zavazku zo
strany odporcu nedoslo.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify ak jej vyuctovanie dorucil uc€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov do
posledného dna zuctovacieho obdobia.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ Zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny zaplatit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu o pripojeni podla tarify a ak to povaha sluzby umozniuje az na
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zaklade predlozeného dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania.

S poukazom na uvedené mal sud preukazané, ze medzi uCastnikmi tohto konania na zaklade
uvedenej zmluvy o pripojeni zmluvny vztah, priCom navrhovatel si riadne spinil svoju zmluvnu
povinnost a poskytoval odporcovi dohodnuté pinenie spocivajuce v elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete. Odporca si zmluvné povinnosti riadne a v€as platit
cenu za poskytované sluzby neplnil a to aj napriek tomu, Ze na splnenie tejto povinnosti ho navrhovatel
vyzyval.

S poukazom na uvedené sud navrhu ako odévodnenému v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nakolko sa odporca s plnenim penazného dlhu dostal
do omeSkania je povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania a to po¢nuc od 28.06.2010
do zaplatenia, tak, ako si uplatnil navrhovatel, pri€om sud vySku uroku z omeskania urcil v sulade s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
ich nahradu vodi odporcovi ktorého zaviazal zaplatit mu titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh
na zacatie konania sumu 21,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia navrhovatefa sumu 123,30 Eur.
Trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci v sume 26,50 Eur spolu 79,68 Eur (z hodnoty uplatneného
prava v sume 359,73 Eur) a to za - priprava a prevzatie zastupenia, podanie pisomného navrhu na sud
a zastupovanie na pojednavani dfia 22.04.2013, dalej z rezijného pausalu za dva ukony v roku 2012 po
7,63 Eur a za jeden ukon v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur, spolu 23,07 Eur + 20% DPH v sume 20,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



