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Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci navrhovatela: S. K., R.. XX.X.XXXX, D. H. V. C.. XXX, N.: XXX XX
proti odporcovi: K. J., R.. XX.X.XXXX, D. C. K., S.. K. XXXX/X, v konani o zaplatenie 27.960 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dfia 15.2.2013, doru¢ené sudu dfia 19.2.2013 odmieta.
odovodnenie:

Dna 19.2.2013 bolo na tunajsi sud dorucené podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, avSak nesplfialo jeho naleZitosti.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nélezitosti upravuje a vyZzaduje. Pre zalatie konania, ako aj jeho
pokraCovanie, sa vyZaduje podanie Uplného navrhu s jeho nalezitostami v sulade s ust. § 79 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) v nadvaznosti na § 42 ods. 3 O.s.p. Z navrhu musi
byt zrejmé &oho sa navrhovatel domaha.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti vyzadujice zakonom, sud vyzval
navrhovatela uznesenim ¢.k. 10C/26/2013-16 zo dia 26.2.2013, aby svoje nejasné a neuplné podanie
doplnil v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Zarover bol riadne pouceny v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 2 O.s.p., Ze pokial nebude navrh o nalezitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia
doplneny a opraveny, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie
konania, neobsahovalo tieto nalezitosti: pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, resp. ktoré by osved&ovali a podporovali jeho tvrdenia. Sud
poskytol navrhovatelovi na doplnenie podania lehotu 10 dni od doru€enia uznesenia.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel dorucil sudu dria 13.3.2013 doplnenie podania, ktorym vSak napriek vyzve sudu neodstranil
nedostatky, ktoré boli uznesenim sudu zo dna 26.2.2013 vytykané a nedoplnil podanie o zdkonom
uréené nalezitosti navrhu na zacatie konania. Navrhovatel v doplfiujuicom podani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo sudu zrejmé, z akého pravneho titulu a dévodu navrhovatel
pozaduje od odporcu zaplatenie uplatnenej istiny a vyvodzuje svoje naroky voci odporcovi, takisto
navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia ziadnymi dékazmi, ktoré by osvedc&ovali, resp. podporovali jeho
tvrdenia tykajuce sa uplatneného naroku na zaplatenia sumy 27.960 Eur. Taktiez sud nem4 jednoznacne



preukdzané, kto ma v danom pripade vystupovat na strane odporcu. Navrhovatel v pdvodnom navrhu
uviedol ako odporcu MicH. J., R.. XX X.XXXX, D. C. K., S.. K. XXXX/X. V podani zo dria 12.3.2013
navrhovatel roz$iril okruh u€astnikov na strane odporcu o dalSiu odporkyriu K. J., R.. XX.X.XXXX, D. C.
K., S.. KL XXXX/X, bez toho, aby navrhovatel zarover podal navrh na pristipenie dalSieho u¢astnika na
strane odporcu do konania a zdévodnil toto rozSirenie okruhu Uc¢astnikov. Zaroven navrhovatel dolozil
do spisu viaceré doklady, ktoré v3ak podfa nazoru sudu nesuvisia s predmetnym konanim. Sud ma za
to, Ze ani po doplneni podania neboli formulované rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu,
aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodnut, a teda jednoznaéne vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze bez doplnenia tychto nalezitosti
navrhu, nemozno v konani pokraCovat, nakofko nie je mozné identifikovat predmet konania a navrh
je tym nepreskumatelny pre nezdévodnenie uplatneného naroku skutkovymi okolnostami. V danom
pripade teda neuplnost, a nezrozumitelnost navrhu zaklada nemoznost sudu pokracovat v konani.

Nakolko ani po doplneni navrhu nedoslo k odstraneniu tych nedosta}tkov, ktoré boli uznesenim sudu
zo diia 26.2.2013 vytykané, a tym ani k tomu, aby podanie mohlo spliiat ndleZitosti navrhu na zacatie
konania, sud podanie navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



