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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani dna 23. 04. 2013, v konani pred samosudcom Mgr. Janette
Noétovou, v trestnej veci obzalovaného S. O., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr. zdkona takto

rozhodol:

Obzalovany 8. O.F.1.D.L.Y. V., nar. XX. XX. XXXX vo R., trvale bytom C. N. XX,
je vinny,

Ze

dna 20. 09. 2010 v Case okolo 19.00 h v pohostinstve U Milana, v obci C. N., okres R. verbalne, a
potom aj fyzicky napadol M. C., nar. XX. XX. XXXX tym spdésobom, Ze si tohto po&kal na chodbe pred
toaletami, kde ho otvorenou dlarfiou udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho este
niekolkokrat kopol do oblasti tvare, &im spdsobil M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX zranenia,
a to zlomeninu sanky v oblasti pravého ramena a zlomeninu spodiny favej o€nice, ktoré zranenia by si
vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 40 dni,

teda

- inému ublizil na zdravi,

- dopustil sa vytrznosti najmu tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

-precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona,

Zato sa odsudzuje

Podla § 364 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zadkona na trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1
Tr. zakona podmienecéne odklada na skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzZalovany povinny nahradit Skodu:

- poskodenému M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX vo vyske 2.233,50 eur ako bolestng,

- poskodenému V$eobecna zdravotna poistovria, a.s., Bratislava 55, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874
vo vyske 815,11 eur ako nahrada zdravotnych nakladov za poskodeného M. C.,

- poskodenému Krajské riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru N. N., G. XX vo vyske 705,85 eur
ako nahrada sluzobného prijmu.



odovodnenie:

Okresna prokul'atl]ra vo Zvolene podala na tunajSom sude dna 13. 07. 2012 obZalobu proti
obzalovanému S. O. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol diia 16. 10. 2012 a obzalovaného podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku v celom
rozsahu oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Sud pri tom
vychadzal zo zasady vyplyvajlcej z ustanovenia § 2 ods.10 Tr. poriadku ,in dubio pro reo®, pretoze sa
napriek dokazovaniu na hlavhom pojednavani nepodarilo rozptylit pochybnosti o tom, Ze obZalovany
spachal Zalovany skutok. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
5To 8/2013 zo diia 29. 01. 2013 zrusil rozsudok sudu I. stupfa a vec vratil tunajSiemu sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil pradvny nazor, Zze z vykonanych dbkazov sa
ponuka uplne opaény pravny nazor, ako ho vyslovil I. stupfiovy sud. Na odstranenie nejasnosti nariadil
sudu dopocut svedkov R., S., M. O. - na obsah verbalnej hadky medzi obzalovanym a poSkodenym po
ich navrate, vypocut tiez oznamovatelku trestného €inu - manzelku poskodeného a vykonat konfrontaciu
medzi poskodenym a obzalovanym. Sudu bolo tiez ulozené obstarat nacrt pédorysu inkriminovanych
priestorov pohostinstva, aby sa dalo zistit, ¢i sa do priestorov chodby veducej k WC da vstupit len z
priestorov pohostinstva alebo aj z vonku. V intencidch rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, sud
doplnil dokazovanie a nasledne hodnotil nasledujuce dokazy.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 16. 10. 2012 prehlasil, Zze je nevinny. Ku skutku samotnému
uviedol, Ze bol v miestnom pohostinstve spolu s kamaratmi O. A., F. G. a M. O., sedeli spolu v boxe a
popijali. O nejaky &as $iel sam na toaletu. Ked tam prisiel, videl ako poskodeny M. C.S. je na toalete a
vykonava mall potrebu. On sam $iel na velky, zavrel sa do kabinky a poéul ako M. C. odi$iel. Na toalete
sa zdrzal asi tri minuty, pocas toho nepocul, Ze by niekto priSiel. Ako sa vracal z toalety, na chodbe
videl lezat na zemi M. C., bol tvarou k zemi, nevsimol si na flom Ziadne zranenia, Ziadnu krv. Myslel si,
Ze to prehnal s alkoholom, tak sa zohol, Ze ho ide postavit na nohy. Na to za¢al poSkodeny na neho
kricat, Ze €o robi, aby ho nechal a hned tam priSiel svedok R.. To bola len chvila, par sekund. Na to
poskodeného pustil a odiSiel do svojho boxu ku kamaratom s ktorymi nad'alej sedel. PoSkodeny priSiel
do pohostinstva, sadol si do svojho boxu kde dalej sedel a popijal. ESte si medzi sebou vymenili par
Skaredych slov, poSkodeny tam sedel mozno este pol hodinu a nasledne aj s panom S. odiSiel. Potom
taktiez obZalovany iSiel domov. Nevedel si vysvetlit, pre€o ho poSkodeny oznadil za utoénika, mozno
preto, Ze ho videl ako prvého.

Svedok - pogkodeny M. C. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny defi bol spolu s panom
Veselym, vybavovali pohreb jeho svokrovi a zastavili sa v kréme. Spolu popijali a ked' iSiel na toaletu,
hned ako voSiel do chodbi¢ky, obZalovany do neho sotil, na €o mu povedal: ,&o je, ja sa idem vyStat“ a
hned na to dostal ranu. Spadol na zem dozadu, nejako nabok. Bol to silny tder na favej strane pod oko.
Na to ho obZalovany zacal tahat za jednu ruku a zarover ho 2-3 krat kopol. Kopy smerovali na hlavu.
Sam sa nejako aktivne nebranil, ale zadal kri¢at na krémara O., ktorého pozna ako kamarata. Dalej
si priebeh svedok velmi nepamatal, nepamatal si, €i bol cely ¢as pri vedomi, predpokladal, Ze svedok
O. R. obzalovaného odtiahol dolu. Po utoku pocitoval bolest, sedel a drzal si tvar. Po tych ranach bol
mimo. Zrejme sa este chvilu motal aj po tej chodbicke, hadal sa s obzalovanym. S tymto si vykrikovali
potom este aj dnu v kréme. Pamatal si, Ze volal 112-ku a pocas toho ako nahlasoval, ¢o sa stalo, mu
vypadol mobil, takZze nevedel &i bolo prijaté jeho volanie. Zotrval v kréme, eSte zrejme nie€o popili, Cakal,
¢i pridu policajti. Kedze policajti nechodili, odisiel s panom S. domov. Cestou domov stretol manzelku,
ked priSiel domov, zagal puchnut, bolo mu zle, preto manZelka volala zachranku. Zaviezli ho do Ziarske;j
nemocnice, kde ho hospitalizovali, hoci sam zostat nechcel. Nasledne ho poslali do Martina na zaSivanie
sanky, avSak nebol operovany a bol poslany do domacej lie€by. Doma bol PN asi 40 dni, nemohol jest,
len cez slamku. A taktieZ ho mrzelo, Ze sa nemohol zu&astnit svokrovho pohrebu. Kazdy deri si musel
pichat injekcie proti zraZaniu krvi. K moznému motivu utoku obZalovaného poSkodeny vypovedal, Ze ked
potom vecer priSla do krémy manzelka obZalovaného, vedel pre¢o dostal, pretoZze mal s fiou predtym
isty konflikt, ked si u nej raz objednaval pivo a zaplatil 100-korunou a ona mu nechcela vydat, na to
zacala byt hystericka, za€ala vrieskat'.



Na hlavnom pojednavani dfia 23. 04. 2013 sud vykonal konfrontaciu medzi obzalovanym a poskodenym,
pri¢om obe strany zotrvali na svojich doterajSich vypovediach.

Svedok H. S. uviedol, Ze bol s poSkodenym v kréme, kde vypili par poharikov. Nasledne poskodeny
odiSiel na zachod a dlhSie nechodil. Ked zagal nejaky Sum, vySiel sa svedok pozriet a videl ako
poskodeny lezal na zemi, nad nim bol obZalovany, avSak Ziadnu bitku nevidel. Videl tam aj viac ludi
okrem poskodeného a obzalovaného, boli to hostia. Co bolo dalej, svedok uviest nevedel, lebo sa len
pozrel a hned si Siel sadnut' spat. S poSkodenym sa zdrzali v kréme eSte 15 minat alebo pol hodinu
a Sli domov. Prisli k svokre poSkodeného, ktora je sestrou svedka, tam chvilu eSte posedeli a videl
na poSkodenom, ze mal na hlave také Cervené, avSak s odstupom &asu si uz nepamatal o ¢om sa
nasledne zhovarali. Pamatal si, Zze potom Siel domov spolu so svojou manzelkou, ktora je t. asu neboha.
Vypoved svedka bola doplnena na hlavhom pojednavani dia 23. 04. 2013, pricom svedok k obsahu
komunikacie medzi poSkodenym a obzZalovanym, potom €o sa poskodeny vratil z toalety uviedol, Ze
medzi nimi prebehla vymena nazorov, bola to skér hadka, pri€¢om obZalovany sa vyhrazal poSkodenému,
Ze ho zbije. Pre€o mu to hovoril, svedok uviest nevedel. Pokial predtym vypovedal, Ze si nepamatal, ¢o
si navzajom vykrikovali, teraz pred sudom vypovedal len to, &o po&ul, vypovedal pravdu. Dalej svedok
dodal, Ze z pohostinstva isli spolu s poSkodenym do domu svokry, pri€¢om po cely €as iSli spolu. Ked
prisli na miesto, bola tam pritomna domaca - sestra svedka, dalej tiez jeho neboha manzelka a bola
tam pritomna aj manzelka a dcéra poSkodeného. Chvilu tam posedeli a iSiel so svojou Zenou domov
spat. PoCas toho ako tam boli, nepriSla policia, ani zachranka. Svedok si nepamatal, &i po incidente
poskodeny volal policiu.

Svedok O. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje v miestnom pohostinstve ako krémar. V
uvedeny den boli ako hostia poSkodeny i obZalovany, nesedeli spolu, obaja boli pod vplyvom alkoholu,
bolo to na nich vidiet. Stalo sa, Ze po&ul na chodbe nejaky hluk, nie€o ako Sramot, urcite nepocul volanie
o pomoc. Ked nazrel do chodby, videl lezat poSkodeného, obZalovany stal nad nim a dvihal ho. Preto
ho spolu zdvihli a odprevadili do boxu. Cela situacia mu pripadala tak, Ze poSkodeny mal trochu viac
vypité, preto spadol. Nasledne si obaja sadli, prebehla medzi nimi eSte vymena nazoroyv, ale on to viac
nesledoval. Neskor vecler priSla manzelka poskodeného, nie€o od dveri zakri€ala a odiSla pre¢. Na
druhy deh sa priSla ospravedinit. Na poSkodenom si Ziadne zranenia nevSimol. Nepamatal si, Ze by
mu poSkodeny hovoril nie€o o napadnuti. Svedok bol dopo&uty na hlavhom pojednavani dria 23. 04.
2013 a uviedol, Ze obsah komunikacie medzi obzalovanym a poSkodenym potom, €o prisli z toalety si
nepamatal. Vedel viak, Ze sa jednalo o hadku, zvySovali na seba hlas, ale ¢o o sebe hovorili, svedok
nevedel. Je pravdou, Ze v ten veCer priSla manzelka poSkodeného a nie€o na jeho adresu hovorila, ale
¢o konkrétne, to svedok uviest nevedel. TaktiezZ priSla na druhy der, sa ospravedinit’ s tym, Ze ak vecer
povedala nejaké hrubSie slov4, ale svedok uviedol, Ze to tak nebral. Nasledne bol obhajobou svedkovi
predloZeny nacrtok miesta ¢inu, ktorého vyhotovenie zabezpedila obhajoba (&l. 228a). Svedok potvrdil
podla nacrtku, Ze pdvodne obZalovany s poSkodenym sedeli v pohostinstve, jednalo sa o uzavretu
miestnost, kde sa nachadzal aj svedok. Dalej svedok z naértku popisal, Ze z pohostinstva sa vychadza
na chodbu, ktora vedie na toalety ako aj do dalSich miestnosti. Oproti miestnosti vy€apu pohostinstva
sa nachadza miestnost oznagena ako fajCiarska miestnost, priCom v ¢ase skutku tam mohli byt nejaki
zakaznici, ktorych v8ak z miestosti pohostinstva svedok nemal moznost vidiet. Do tejto chodby vedie
tiez vchod zvonku, ktory taktiezZ z miestnosti pohostinstva nie je vidiet.

Svedok M. O. vypovedal, Ze v uvedeny vecer bol v miestnom pohostinstve spolu s kamaratmi G., A.
a S. O.. K incidentu uviedol, Ze poskodeného dosikoval dnu svedok R., nebolo na fiom vidno Ziadne
zranenia. Obzalovany mu hovoril, Ze poSkodenému pomahal vstat na chodbe a nasledne ho krémar
dosikoval dnu. Je pravdou, Ze si nasledne eSte poSkodeny s obZalovanym dost vulgarne nadavali, ale
pre€o, to svedok uviest nevedel. Z krémy potom odchadzal spolu s obZalovanym, odviezol ich otec
obzalovaného. Svedok bol dopocuty na hlavnom pojednavani dfia 23. 04. 2013 a potvrdil, Ze po prichode
obzalovaného a poskodeného z toalety, sa navzajom slovne napadali, urazali sa, ale svedok nepochopil,
&o bolo priginou tohto. Mal zato, Ze prvy zadal verbalne utogit C., ktory urazal obzalovaného.

Svedkyria O. O. - manzZelka obZalovaného vypovedala na hlavhom pojednavani, Zze v uvedeny def prisla
do krémy okolo 19.30 hod., mozZno aj neskér. Prisla si kupit’ cigarety a kofolu a sadla si do boxu k vtedy
nastavajucemu manzelovi. Vtedy si chlapi nie€o po sebe vykrikovali, ale ona to nepocuvala. Uviedla,
Ze si poSkodeného nepamaéta, situaciu, kedy si poSkodeny mal u nej objednavat a zaplatit' 100-korunou,
z ktorej mu svedkyna nemala vydat' si nespomina.



Na to sud so suhlasom prokuratora a obhajoby oboznamil vypovede svedkov z pripravného konania a
to svedka F. G. (&l. 68), ktory vypovedal, Ze v uvedeny vecer pridiel do pohostinstva v ase okolo 20.00
hod. Ked vosiel dnu, pri bare stal C., ktorému poprial Gprimnu sustrast, kedze mu zomrel svokor a spytal
sa ho preco je v kréme a bolo na fiom vidiet, Ze je zjavne pod vplyvom alkoholu. Taktiez svedok videl,
Ze medzi C. a niekym z partie S. O. bola slovna roztrzka. Okolo 20.30 hod., ked $iel na toaletu, bol na
odchode C., rozIugil sa s nim. Ked sa vratil z toalety, C. tam uz nebol, partia okolo S. O. tam este boli.
Asi po 10-15 minutach odisiel aj svedok a cestou domov videl C. 15-20 metrov od domu svokry. Ked
prisiel domov, najedol sa, $iel do vane. Na to mu manzelka pri§la povedat, Ze pred domom stoji pani C.
a na neho nadava. Neskér pani C. k nim volala na pevnu linku a svedkova matka hovorila, Ze pani C.
jej vynadala, neskér pani C. znovu volala na pevnu linku, 8o svedok zdvihol, t4to mu vynadala, preto jej
povedal, aby sa dala liegit a v pozadi podul riadny hurhaj, krik. Potom mu volal aj Caklo$ a nadaval mu.
V pohostinstve si na C. nev§imol Ziadne viditelné zranenie. Rovnako sud oboznamil svedecku vypoved
I. O. (&l. 67), ktora uviedla, Ze je sestrou poskodeného, ktorého bola pozriet v nemocnici v Ziari nad
Hronom, kedy jej poskodeny povedal, Ze ho napadol S. O. tak, Ze ho najskér stréil, udrel pastou do
tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem a tu ho zagal kopat. TaktiezZ je jej kolegyfiou v praci manzelka
obvineného O. O., rovnako je jej kolegyriou L. C., ktora jej uviedla, Ze sa rozpravala s pani O. a pytala sa
jej, predo jej manzel napadol M. C.. Na to pani O. uviedla, Ze C. nema svedkov, nikto mu to nedokéaze,
Ze simuluje a ni€¢ sa mu nestalo.

Sud rovnako oboznamil vypoved svedka - splnomocnenca poskodeného OR HAZZ Ziar nad Hronom,
ktory si v mene poSkodeného uplatnil Skodu za vyplatenu nahradu sluzobného prijmu pri do¢asnej PN
za obdobie od 21. 09. 2010 do 31. 10. 2010 v sume 705,85 €. Narok bol doloZeny vycislenim Skody
(¢l. 122, 123).

K zraneniam poSkodeného sud so suhlasom prokuratora a obZalovaného oboznamil znalecky posudok
(Cl. 164) ako aj predlozené lekarske spravy (€. 125 az 131). Na zaklade znaleckého posudku znalca
MUDr. T., ktory mal k dispozicii predmetné lekarske spravy, ako aj vySetrovaci spis, bolo zistené, ze
poskodeny bol prijaty v NaP V$eobecna nemocnica Z. D. C. na chirurgické oddelenie diia 20. 09. 2010
0 23.10 hod., pricom bolo zistené objektivne na hlave hematdémy a sufuzie na lavej tvari, edém v oblasti
pravej sanky s bolestivostou. RTG preukazala zlomeninu sanky vpravo bez dislokacie. Bol doporu¢eny
preklad na konzultaciu a lieCbu na stomatochirurgické pracovisko do O.. Podla lekarskej spravy
Univerzitnej nemocnice v O. zo dfia 22. 09. 2010 bola zistena na zdklade RTG nedislokovana zlomenina
dolného okraja o€nice vliavo a ramena sanky vpravo s tym, Ze sa nevyzZaduje chirurgicka intervencia.
Preto znalec uzavrel, Ze dria 20. 09. 2010 boli zistené nasledovné poranenia: zlomenina pravého ramena
dolnej €eluste bez posunu fragmentov. Zlomenina dolného okraja favej o&nice s prechodnou poruchou
senzitivnej vetvy trojklaného nervu, pomliazdenie lavej licovej krajiny tvare s krvnou podliatinou,
pourazovy bolestivy syndrom hlavy. Znalec poukazal na to, Ze pomliazdenia s opuchom a vyronmi ako aj
urazové zlomeniny vznikaju nasledkom pdsobenia vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru
na povrch tela. Mechanizmus vzniku poraneni poskodeného spocival vo viacndsobnom (minimalne 2x)
priamom pésobeni vonkajSieho mechanického nasilia tupohrannym predmetom do viacerych oblasti
tvare, v danom pripade zrafujucim telesom mohla byt ruka uto&nika zovreta v past, nemozno vSak
vylugit ani kopnutie nohou obutou v makkej obuvi, pripadne naraz iného tupohranného predmetu s
hladkym povrchom. Charakter a lokalizacia poraneni svedgia pre umyselné konanie inej osoby. Dalej
znalec poukazal, Ze na tele neboli popisané Ziadne typické padové poranenia a preto poranenia, ktoré
poskodeny utrpel nemaju povahu padovych poraneni. Obvykla doba lieCby uvedeného typu poraneni je
5 az 6 tyzdnov. PoSkodeny bol najma v uvode lie€by obmedzeny nutnostou kludového rezimu, prijmu
tekutej alebo kadovitej stravy, taktiez nutnostou celkovej protibolestovej antibiotickej a inej lie€by. Znalec
po oboznameni sa s vypovedou poskodeného zo dia 11. 10. 2010 uviedol, Ze uvedenym poraneniam
zodpoveda popis Urazového deja tak, ako poskodeny uvadzal. Dalejznalec poukazalinato, Ze uvedené
poranenia v ziadnom pripade nevylu€uju schopnost normalneho pohybu konania, hovorenia s riadnou
artikulaciou, rovnako je mozné prijimanie tekutin. Nie je vynimkou, ked pacient so zlomenou sankou,
dokonca aj obojstrannou vyhlada lekarske oSetrenie aZz na druhy den od utrpenia Grazu.

Sud tiez oboznamil zapisnicu o ohliadke miesta &inu a o previerke vypovede poskodeného, spolu s
pripojenou fotodokumentaciou.

K listinnym dokladom k osobe obZzalovaného sud zistil, Ze tento doposial nebol priestupkovo rieseny,
ani sudne trestany. Podla spravy Obecného uradu C. N., v obci poziva dobru povest.



Na hlavnom pojednavani diia 23. 04. 2013 bola ako svedkyfa vypoduta L. C. - manzelka po$kodeného.
Svedkyfia potvrdila, Ze v predmetny defi jej manzel, t. j. poskodeny C. spolu s panom S. pomahali
chystat pohreb, nakolko jej dria 19. 09. zomrel otec. Okolo 20.00 hod., kedZe neboli doma a nevedela sa
manzelovi dovolat, prisla k nim domov aj manzelka pana S.. Ked sa mu dovolala, hovoril jej, Ze dostal,
ale nevedel presne od koho, potom pan S. povedal, ze od S. O.. Manzel jej vtedy povedal, Ze volali
policiu a ¢akaju na nich. KedZe sa opatovne nemohla manzelovi dovolat, dovolala sa az po triStvrte
hodine, tento hovoril, Ze policajti neprisli a idi domov. Preto sa autom im vybrala naproti a prisli spolu
k jej matke. Uz vtedy pan S. hovoril, Ze manzela zbil S.H. O., ale Ze on sa nechce do toho starat, a to
pocula aj jeho Zena, t. €asu nebohad, aj dcéra, aj jej matka. KedZe manzelovi bolo Spatne, medzi tym
volala policiu, policajti v&ak neprisli. Manzelovi bolo horSie, tak volali zachranku, ktora ho zobrala, kedZe
manzel mal zlé vysledky. Cestou spat’ Sla zistit do krémy, o sa stalo spolu so svojou dcérou. Vtedy
stretli pana O., na ktorého nakri¢ala, Ze €o robili a on sa len zasmial, Ze manzel dostal a tak mu treba.
Potom rovnako v kréme na pana R. nakriala, ako to, Ze tam manZzela zbili. On jej tvrdil, Ze to nevidel,
len poéul krik a videl ako ho S. O. bije a nasledne ho odtiahol od manzela. KedZe jej manzel tuto verziu
potvrdil, s tym, Ze ho vlastne pan R. zachranil, na druhy def sa 8la R. ospravedinit. To, €o hovoril R.,
mdbze potvrdit aj dcéra, ktora tam bola pritomna. TaktieZ svedkyria poukazala na to, Ze nie je pravdou,
¢o vypovedala pani O. - manzelka obZalovaného, Ze by nepoznala poskodeného. Svedkyha poukazala
na to, Ze sa pracovne stretavali s otcom pani O., poznaju sa uz davnejSie, a aj v su€asnej dobe spolu
dobre vychadzaju. Dalej svedkyria predloZila sudu vypisy hovorov z telefénneho &isla 0915 818 127,
kde je ako pouzivatel uvedena svedkynha, avSak svedkyna potvrdila, Zze tento telefén pouziva a aj v
minulosti pouzival jej manzel. Podla vypisu je zaznamenany z telefénu hovor 20. 09. 2010 o 20.26 hod.
na tiesfiovu linku 112, ktora trvala 3 minaty 15 sekand. Taktiez svedkyna sudu predlozila sudu vypis
telefonickych hovorov z telefénnej stanice 0915 828 780, kde je ako pouzivatel uvedeny poSkodeny
C., pricom svedkyria potvrdila, Ze tento telefén pouZiva ona. Podla vypisu st zaznamenané opakované
hovory na predchadzajuce telefénne Cislo 0915 818 127 dia 20. 09. 2010 v &ase o 18.39 hod., 20.37
hod., 21.16 hod. a 21.20 hod. Nasledne je 0 21.29 hod. hovor na €islo 158, tiesfiové volanie policia, o
21.48 hod. opatovné volanie na tiesfiovy hovor policia €. 158 a 0 21.49 hod. tiesfiové volanie zachranna
sluzba €. 155.

Nasledne bola vypocuta svedkyria O. C. - dcéra poskodeného, ktora uviedla, Ze v ase, ked sa skutok
stal, bola doma a néasledne jej volala matka, Ze otca niekto zbil, tak iSla spolu so sestrou a dvomi
kamaratkami ku starkej, kde uz sedeli pan S., jeho Zena, starkd, ako aj matka a otec. Pani S. akurat
nadavala svojmu manzelovi, pre€o sa otca nezastal. Potom prila zachranka, ktoru volali a ona s matkou
8li do krémy, zistit, €o sa stalo. Cestou Soférovala svedkyria, mama bola v Soku. Stretli tieZ svedka O.,
ktory bol podnapity, vulgarny a vykrikoval na matku, Ze otca zbili a tak mu treba. Na to 3li do krémy, kde
sa mama spytovala, ¢o sa stalo, lebo bol otec zbity a krémar hovoril, Ze sa bili na chodbe, Ze on pocul
krik a od otca tahal S. O., aby ho nedokopal.

KedZe strany vo veci navrhovali vypocut ako svedkyriu pani O., ktord sa z pocutia mala vyjadrit k
niektorym okolnostiam tykajucich sa skutku, sud v danom &tadiu trestného konania povaZoval dostatok
ddkazov na rozhodnutie a preto vysluch svedkyne zamietol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud hodnotil vSetky dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods.12
Tr. poriadku, podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. S poukazom na viazanost pravneho nazoru vysloveného
nadriadenym sudom v zruSujucom rozhodnuti, sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa zalovany skutok stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Bolo preukazané, Ze poskodeny
M. C. diia 20. 09. 2010 utrpel zranenia popisané v obzalobe, o bolo potvrdené predlozenymi lekarskymi
spravami, ako i znaleckym posudkom. Na zaklade znaleckého posudku mozno jednoznacne uzavriet, Ze
uvedené zranenia u poSkodeného vznikli nasilnym konanim tretej osoby. Znalec vylugil, Ze by zranenia,
ktoré utrpel poSkodeny, mohli vzniknut’ napriklad nahodnym padom. Poskodeny za pachatela tohto
skutku od pociatku oznacoval obZalovaného, ktory tieto tvrdenia popieral. Tvrdenia poSkodeného neboli
podporené priamou svedeckou vypovedou svedka S., svedka R. alebo svedka O., ktori boli pritomni
na mieste €inu, avdak samotny priebeh utoku nesledovali. Sud v8ak poukazuje na svedecké vypovede
manzelky a dcéry poskodeného, ktoré jednoznacne pred sudom potvrdili, Ze poSkodeny od pociatku
tvrdil, Ze utoénikom bol obzalovany, ¢o pred nimi prehlasil aj svedok S.. Zhodne poukazovali na to,
Ze svedok S. pred sudom o tomto nevypovedal zo strachu, s tym, Ze sa nechce do veci miesat.



Rovnako potvrdili, Ze sa dozvedeli od svedka R., Ze utoénikom mal byt prave obzalovany a nevedeli
uviest, pre€o toto svedok R. v konani pred sudomo nechcel potvrdit. Namietky obhajoby v tom, Ze k
zraneniu posSkodeného muselo déjst mimo priestorov krémy, mal sud vyvratené svedeckou vypovedou
S., ktory potvrdil, Ze po celu cestu domov iSiel spolu s poSkodenym a ni¢ sa neudialo. Nasledne po
prichode domov, manzelka posSkodeného vzhlfadom na to, Ze poSkodenému bolo zle, volala zachranku,
poskodeny bol o$etreny a boli konStatované zranenia uvedené v obzalobe. V kontexte tychto dékazov
potom vyplyva logicky zaver, Ze ku skutku doslo tak, ako popisoval poskodeny, a Ze pachatelom je
osoba oznaena poSkodenym a to osoba obZalovaného. Na namietky obhajoby k neddveryhodnosti
vypovede poskodeného aj v tom smere, Ze poSkodeny bezprostredne po skutku mal volat' policiu,
svedkyria C. predloZila sudu vypisy hovorov z nimi pouzivanych telefénov, z ktorych je zrejmé, Ze z
mobilného telefénu pouzivaného poskodenym bolo tiesfiové volanie na linku 112 v ¢ase o 20.26 hod.
KedZe Cas spachania skutku bol ustaleny na pribliznu 19.00 hod., uvedeny hovor sice nenasleduje
bezprostredne po spachani skutku, aviak posSkodeny tvrdil, Ze najskér volal na policiu, ale nevedel sa
dovolat a z tohto dévodu sa volané €islo ani nemuselo v danom vypise objavit. TaktieZ sud neuznal
namietku obzalovaného, ze bezprostredne po incidente nebolo vidno na poSkodenom Ziadne zranenia.
Na zaklade znaleckého posudku je zrejmé, Ze zranenia u podkodeného ostatné osoby ani nemuseli
sledovat, dokonca ani sam poskodeny, tak ako aj vypovedal, Ze sam nepocitoval utrpené zranenia,
pretoZe z lekarskej praxe je mu zname, Ze nie je vynimocné, ked pacienti so zlomeninou sanky, dokonca
aj obojstrannou, vyhladaju lekarske oSetrenie az na druhy den od utrpenia urazu. Preto sud uzatvara,
Ze zalovany skutok sa stal, pachatelom tohto skutku je obZalovany S. O., ktory svojim konanim po
subjektivnej i objektivnej stranke naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zakona, pretoze poskodenému M. C. ubliZil na zdravi a spdsobil mu zranenia, ato
zlomeninu sanky v oblasti pravého ramena, zlomeninu spodiny lavej onice, ktoré si podla znaleckého
posudku vyziadali PN spojenu s lie€bou v trvani 40 dni. Skutku sa dopustil na mieste verejne pristupnom,
¢im sa dopustil tieZ precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona. ObZalovany teda svojim
konanim narusil prava a pravom chranené zaujmy spolo¢nosti na ochrane fudského zdravia a na
ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naru$ajucimi verejny poriadok,
verejny pokoj a poriadok.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval podla § 34 ods.1, 4 Tr. zakona. Obzalovanému
polah&ovalo, Ze doposial viedol riadny Zivot, doposial sa nedostal do rozporu so zakonom. PritaZzovalo
mu v8ak, Ze spachal viac trestnych €inov, preto mu sud ukladal uhrnny trest odniatia slobody podla § 41
ods.1 Tr. zakona, pricom vychadzal z prisnejSej trestnej sadzby podla § 364 ods.1 Tr. zdkona, kde je
trestna sadzba az 3 roky. Pri ukladani uhrnného trestu plati, ak doIné hranice trestnych sadzieb trestov
odniatia slobody su rézne, dolnou hranicou uhrnného trestu je najvysSia z nich, v tomto pripade bola dolna
hranica dana podla ustanovenia § 156 ods.1 Tr. zakona na 6 mesiacov. Sud s prihliadnutim na osobu
obzalovaného a jeho doposial usporiadany Zivot, povazoval za dostadujuce ukladat obZalovanému
podmieneény trest odiiatia slobody. S prihliadnutim na zavaznejSi nasledok, kedy ku skutku zo strany
obzalovaného doSlo bez zavaznejsej priciny, sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody nad
dolnou hranicou trestnej sadzby a to vo vymere 12 mesiacov. Vykon tohto trestu bol obZalovanému
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, o znamena, Ze pokial poas skuSobnej doby
obZzalovany povedie riadny Zivot, sud méze vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe osvedCil a mdze sa na
neho hfadiet, akoby nebol odsudeny. V opaénom pripade hrozi, Ze obZalovany bude musiet ulozeny
trest vo vymere 12 mesiacov vykonat. Sud takto uloZeny trest povaZzuje za dostato¢ny na naplnenie
represivneho U&elu trestu, ako aj u€elu vychovy vo vztahu k individualnej, i generalnej prevencii.

KedZe konanim obZalovaného bola spésobena $koda, sud zaviazal obZalovaného na jej nahradu, ktora
bola vy&islena vo&i poskodenému M. C. v zmysle znaleckého posudku vo vyske 2.233,50 € ako bolestné,
poskodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 815,11 € ako nahradu zdravotnych nakladov
za poskodeného M. C. a poskodenému KRH ZZ Banska Bystrica vo vyske 705,85 € ako nahrada
sluZzobného prijmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v



pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



