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Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci zalobcu: X-BIONIC®
SPHERE a.s., so sidlom Dubova 33/A, 931 01 Samorin, ICO: 46 640 134, zastGipeny JUDr. Michal
Pijak, advokat, so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava, ICO: 42 137 438, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 1887/10, 040 01 Kosice - Staré mesto, ICO: 00 166 405, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2453 0-388/2022 zo dnha
7.2.2023, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ta k t o

rozhodol:
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TT-14S/31/2023
Sud priznava spravnej zalobe odkladny Ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej vedenej na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. TT-14S5/31/2023.

odovodnenie:
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l.

1. Zalobou zo dia 21.4.2023, dorugenou Krajskému stdu v Trnave dria 21.4.2023, sa zalobca domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2453 O-388/2022 zo dha
7.2.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany postupom podla § 6 ods. 1 pism. b) a
§ 21 ods. 3 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zadkona ¢. 82/2005 Z.
z. 0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o inSpekcii prace“) v spojeni s § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava



¢.k.: R 251/2022/SE R0OZ/2022/684 2022/13469 zo dria 3.11.2022. InSpektorat prace Trnava podla
§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zadkona o inSpekcii prace ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 3 000,00
eur za poruSenie povinnosti vyplyvajiucej z osobitnych predpisov tym, Ze Zalobca vyuzival zavislu
pracu fyzickej osoby, ktora pre Zalobcu ako zamestnavatela vykonavala zavislu pracu v sulade s ich
vzajomnym pracovnopravnym vztahom podla osobitného predpisu, priom ju Zalobca neprihlasil do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne v zdkonom
ustanovenej lehote. Malo tak déjst k poruSeniu § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zékona €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o nelegalnej praci®).

2. Na zaklade § 3 ods. 1 a 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za¢al od 1. juna 2023 €innost’ Spravny sud v Bratislave
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajice;j
vety dfia 7.6.2023 ndhodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho
sudu v Bratislave (dalej len ,sud*).

3. Zalobca v Zalobe poziadal o priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe podfa § 185 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), pricom v tejto
suvislosti dovodil tym, Ze tvrdené oneskorené prihlasenie zamestnanca Zalobcu do Socialnej poistovne
je deliktom, ktory sa podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci povazuje za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania. Nasledkom poru$enia zakazu nelegalneho zamestnavania je zapis
Zalobcu do zoznamu nelegalnych zamestnavatelov, ktory vedie Zalovany podla § 6 ods. 1 pism. t) zakona
o in3pekcii prace, najma vS8ak vylu¢enie Zalobcu z moznosti prijimania Statnej pomoci, dotacii a u&asti
Zalobcu vo verejnom obstaravani.

4. Zalobca uvédza, Ze uz v stiéasnosti vyvolava u Zalobcu napadnuté rozhodnutie enormne negativne
peniazné dopady v rozsahu niekolkych stoviek tisic eur a nasledkom napadnutého rozhodnutia
mdze dojst k vaznym Skodam na hospodareni Zalobcu, k zaniku desiatok pracovnych miest
a k dalsim nenapravitelnym nasledkom. Zalobca méa byt pri svojej ¢innosti (podpora a rozvoj $portu,
prevadzkovanie Sportovych zariadeni a organizacia Sportovych podujati narodného i medzinarodného
vyznamu) vyznamne zavisly od r6znych foriem sukromného aj verejného spolufinancovania. Pravidelne
sa zucastriuje verejnych obstaravani v oblasti svojho pésobenia. Napadnutym rozhodnutim ma byt
znemoznené Cerpat uz schvalené dotacie v rozsahu niekolkych stoviek tisic eur, zu€astriovat sa
dalSich verejnych obstardvani, Cerpat dotacie na energie v Case energetickej krizy. Tieto okolnosti
maju predstavovat velmi vaznu hrozbu pre dalSie fungovanie a existenciu zalobcu, okrem iného ako
zamestnavatela velkého po&tu zamestnancov. Skoda spdsobena Zalobcovi napadnutym rozhodnutim
méze dosiahnut znaény rozsah, ktory méze nasledne pri uplatneni jej nahrady zataZzit verejné rozpodty.
Dopady takej Skody mézu byt podla Zalobcu na jeho dalSie p6sobenie nezvratné.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil spolu so Zalobou vyzvu Fondu na podporu Sportu €.
2020/001 na predkladanie Ziadosti o poskytnutie prispevku v ramci programu ,Vystavba, rekonstrukcia
a modernizacia Sportovej infrastruktary® (dalej len ,Vyzva Fondu®), €ast rozhodnutia Fondu na podporu
Sportu o poskytnuti finanéného prispevku Zalobcovi, zmluvu o prispevku na projekt podpory Sportu
€. Z-2020/001-199 uzavretu s Fondom na podporu Sportu zo dha 26.11.2021 (dalej len ,zmluva
o prispevku“) s celkovym objemom schvélenej dotacie 323 829,00 eur. Poukazal na (i) €&l. Il ods. 3
zmluvy o prispevku (povinnost spifiat podmienky pouzitia prispevku, ktoré poskytovatel uviedol vo
vyzve, poc¢as platnosti a u¢innosti zmluvy o prispevku), (ii) bod 9 pism. d) Vyzvy Fondu, na zaklade ktorej
bola zmluva o prispevku podpisana (povinnost spifiat podmienky na poskytnutie dotacie podia zakona
o rozpoctovych pravidlach), (iii) § 8 ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rozpoctovych pravidlach®) (moznost poskytnut dotaciu, ak Ziadatelovi nebola v predchadzajucich troch
rokoch ulozena pokuta za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania).



6. Zalobca tieZ uvadza, Ze od momentu vydania napadnutého rozhodnutia stratil spésobilost uchadzat
sa o tzv. energodotacie z ddvodu podmienky uvedenej v Casti G pism. d) vyzvy Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky na predkladanie Ziadosti o poskytnutie dotacie na pokrytie
dodatoénych nédkladov v désledku zvySenia cien plynu a elektriny vyhlasenej diia 21.2.2023 s datumom
uzavierky dna 30.6.2023 (dalej len ,Vyzva MHSR®). Tato pomoc sa poskytuje podla § 13e zakona
€. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v ramci schémy Statnej pomoci na podporu podnikov v zmysle do¢asného
krizového ramca pre opatrenia Statnej pomoci na podporu hospodarstva v désledku agresie Ruska proti
Ukrajine. Spotreba energii Zalobcu ma zakladat’ narok na dotaciu v celkovej vyske cca 20 000,00 eur.
K tomu Zalobca predloZil text Vyzvy MHSR a kalkuléciu vy3ky dotacie samostatne na cenu elektriny
a plynu podla jednotlivych odbernych miest Zalobcu.

7. Zalobca zérover dopifia, Ze podmienkou na jeho budicu G&ast vo verejnych obstaravaniach je aj
neporuSenie zékazu nelegalneho zamestnavania podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona €. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zadkon o verejnom obstaradvani®). Kazdé z pripadnych obstardvani ma predstavovat
potencialnu zdkazku v hodnote niekolkych tisic az desiatok tisic eur. K svojej doterajdej ucasti vo
verejnych obstaravaniach predloZil potvrdenie zo dfia 8.6.2022 o prijati ponuky Zalobcu Ministerstvom
zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky na predmet zakazky ,Prenajom
priestorov, catering s obsluhou, technické a prevadzkové zabezpec€enie podujatia — Exportné forum
2022“. Napadnuté rozhodnutie tak ma spdsobovat zvySovanie ujmy Zalobcu v &ase.

8. Zalovany diia 14.6.2023 dorugil sudu svoje vyjadrenie zo diia 12.6.2023, v ktorom k navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej zaloby uviedol, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal existenciu hrozby zavaznej ujmy a ani neoznacil Ziadne konkrétne dékazy smerujuce
k tomu, aby takyto stav mal alebo mohol u Zalobcu nastat. Zalovany navrhol nepriznat spravnej Zzalobe
odkladny uginok.

V.

9. Dha 19.6.2023 dorucil sudu Zalobca svoje vyjadrenie, ktorym doplnil svoj navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe o niektoré nové skuto€nosti, ku ktorym doslo po podani Zaloby.
Okrem odkazu na zmluvu o prispevku, ktora bola su€astou argumentéacie Zalobcu uvedenej uz v Zalobe,
opakovane poukazal aj na stratu spdsobilosti uchadzat sa o tzv. energodotacie v zmysle Vyzvy
MHSR. Vzhlfadom na navy3enie celkovej alokacie finanénych zdrojov tychto dotécii, Zalobca uvadza,
Ze v dbsledku napadnutého rozhodnutia neméze poziadat’ o dotacie vo vySke 26 963,00 eur a nie 20
000,00 eur, ako tuto sumu vycislil v Zalobe. Vo vztahu k nemoznosti U¢asti na verejnych obstaravaniach
Zalobca predloZil ako dbkaz vyzvu Ministerstva dopravy Slovenskej republiky (dalej len ,MDSR*) na
predloZenie ponuky vo verejnom obstaravani na sluzby vo vyske 23 350,35 eur bez DPH (dalej len
,Vyzva MDSR na predloZenie ponuky*) zo diia 24.4.2023. Zalobca uviedol, Ze bez G&inkov napadnutého
rozhodnutia by spifial podmienky na Ggast v predmetnom verejnom obstaravani. Zalobca navrhuje sudu,
aby tvrdenia Zalobcu ohladom hroziacej ujmy uvedené v Zalobe povazoval za nesporné, kedZe ich
Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 14.6.2023 nepoprel.

10. Vo vztahu k druhej podmienke priznania odkladného U&inku (priznanie odkladného ucinku nie je
V rozpore s verejnym zaujmom) uvadza Zalobca vo vyjadreni zo diha 19.6.2023, Ze samotnu pokutu
potvrdenu napadnutym rozhodnutim uz uhradil a tak odkladny u¢inok nebude mat negativny dopad na
verejny rozpodet. Zalobca sa brani vyluéne vodi druhotnym Gginkom napadnutého rozhodnutia, ktoré
mu de facto ukladaju sankciu radovo neprimeranu namietanému poruseniu zakona. Uvadza, Ze u¢elom
zdkona a umyslom zakonodarcu zjavne nebolo sankcionovat tak marginalne porusSenie zakona pred
rozhodnutim sudu o zakonnosti rozhodnutia pokutou vo vyske niekolko stotisic eur a faktickou likvidaciou
fungujiceho subjektu. Zalobca sa domnieva, Ze vo veci neexistuje verejny zaujem na trvani uginkov
napadnutého rozhodnutia po¢as sudneho konania.

V.



11. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok, (a) ak by okamzZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, (b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy
ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti,
a zalobcovi by inak hrozila vdZna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
so zaujmom Eurdpskej Unie.

12. Podla § 186 ods. 1 a ods. 2 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny G€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

13. Podla § 6 zdkona o nelegalnej praci, postihy za nelegalne zamestnavanie upravuju osobitné
predpisy.

14. Podla § 8a ods. 1 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlach, mozno dotaciu z verejnych
prostriedkov poskytnut Ziadatelovi, ak mu nebola v predchadzajucich troch rokoch uloZena pokuta za
poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla osobitného predpisu.

15. Podla § 40 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a obstaravatel mézu
vylucit kedykolvek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa v predchadzajucich
troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného obstaravania dopustil zavazného
poruSenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava alebo pracovného prava
podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne uloZena sankcia, ktoré dokaze verejny
obstaravatel a obstaravatel preukazat.

16. Podla § 66 ods. 5 a 6 zakona €. 440/2015 Z. z. o $porte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o Sporte®), Sportova organizacia strati spdsobilost
prijimatela, ak prestane spifiat podmienky podla odseku 3 alebo podia osobitného predpisu. Osobe,
ktora nema spdsobilost prijimatela verejnych prostriedkov, nemozno poskytnut prostriedky zo Statneho
rozpoctu az do &asu, kym ministerstvu Skolstva nepreukaze splnenie podmienok spdsobilosti prijimatela
verejnych prostriedkov.

17. Odkladny G&inok spravnej Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden
z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit’ efektivnu ochranu zo strany
sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materialnym prostriedkom ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov uspesného Zalobcu. Podstatou odkladného u&inku je zabezpedenie
takého stavu, pri ktorom by sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
nevyvolavali Ziadne pravne ulinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povaZzované za
skonzumované. Odkladny uc¢inok ma zabezpedit materialnu ochranu pravam a opravnenym zaujmom
uspedného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po zruSeni zalobou napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy ziadnymi ich G€inkami alebo nasledkami. Odkladny uginok spravnej
Zaloby ma predbezny, zabezpefovaci a do¢asny charakter. Podstatou odkladného ucinku je ,zmrazenie*
pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy. Priznanim odkladného uc€inku sa pozastavuju do skonéenia konania pred
spravnym sudom vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ¢o znamena, Ze takéto
rozhodnutie nemdze byt podkladom pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a
akékolvek moznosti realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylu¢ené.

18. Dévodmi priznania odkladného ucinku vymedzenymi v § 185 pism. a) SSP je hrozba zavaznej
ujmy spojena s okamzitym vykonom alebo inymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy. Dévodom priznania odkladného u&inku spravnej zalobe je uz hrozba ujmy a nevyZaduje sa
aj naplnenie prislusného nasledku, ktorym mdze byt zavazna ujma, znaCna hospodarska Skoda &i



finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.
Hrozba uvedenych nasledkov musi byt pritom tieZ spojena bud s okamzitym (nestaci v buducnosti
mozZnym) vykonom spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
alebo jeho inymi pravnymi nasledkami (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
53/2018 zo diia 7.2.2018).

19. Podla osobitnej Casti dovodovej spravy k ustanoveniam § 185 az 189 navrhu zakona Spravny
sudny poriadok ,predstavuje odkladny ucinok spravnej Zaloby podfa SSP SirSi institut ako bol
odklad vykonatelnosti“ podla § 250c ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Priznanim odkladného
ucinku sa totiz pozastavuju v8etky uginky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni. Priznanim odkladného ucinku ,sa neguju vSetky ucinky a nasledky preskiumavaného
rozhodnutia alebo opatrenia®“.

20. Pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku sud zobral do uvahy skutkové
a pravne dévody a dbkazy predloZené Zalobcom spolu so Zalobou, no aj skutkové a pravne dovody
a dokazy predloZzené zalobcom podanim zo diia 19.6.2023. Navrh na priznanie odkladného ucinku nie
je v zmysle § 185 a nasl. SSP ¢asovo obmedzeny. Zalobca ho méze podat kedykolvek pogas konania
alebo aj opakovane az do kone&ného meritérneho rozhodnutia sprdvneho sudu. Z toho doévodu sa na
posudenie skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu vo vztahu k odkladnému ucinku neaplikuje § 183 SSP,
v zmysle ktorého mdze Zalobca doplnit spravnu Zalobu o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej
na podanie Zaloby. Navrh na priznanie odkladného ucinku je v tomto procesne samostatnym néavrhom,
ktory je mozné doplnit’ (opakovane podat) aj po lehote na podanie Zaloby.

21. Sud na zaklade dévodov uvedenych Zalobcom v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP, nakolko rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava o ulozeni pokuty, mozno povazovat za rozhodnutie, ktoré
automaticky vytvara pravny stav (iny pravny nasledok napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy),
ktory mbze zalobcu znalne finan&ne poSkodit. Rozhodnutie Zalovaného vytvara pravnu prekazku
poskytnutia/€erpania finanénej pomoci podlfa zmluvy o prispevku a zaroven vytvara podmienky, za
ktorych je Zalobca povinny vréatit uz poskytnuti &ast finanénej pomoci podla tejto zmluvy. Zalobca
totiz prestal spifiat podmienky na poskytnutie dotacie z verejnych prostriedkov podla § 8a ods. 4
pism. d) zédkona o rozpoctovych pravidlach. Uvedené sa sice bude tykat primarne novych Ziadosti,
no zmluvné ustanovenie ¢l. X ods. 4 pism. b) zmluvy o prispevku jednoznalne prepaja stratu
spbsobilosti prijimatela verejnych prostriedkov s povinnostou Zalobcu vratit prispevok v lehote urenej
poskytovatelom prispevku. Spbsobilost’ prijimatela verejnych prostriedkov je podla bodu 9 Vyzvy Fondu
naviazand na § 66 zakona o Sporte, podla ktorého Sportova organizécia (akou je aj Zalobca) strati
sposobilost’ prijimatela, ak prestane spifiat podmienky podla osobitného predpisu, medzi ktoré patri aj
§ 8a zakona o rozpodtovych pravidlach (§ 66 ods. 5 zakona o Sporte). KedZe zalobcovi bola uloZzena
pokuta za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania a prestal spifiat spdsobilost prijimatela
verejnych prostriedkov podla zakona o Sporte, je v zmysle ¢l. X ods. 4 pism. b) zmluvy o prispevku
povinny vratit uz poskytnuty prispevok v lehote urenej poskytovatelom. Povinnost prijimatela (Zalobcu)
vratit’ prispevok na projekt v pripade straty spdsobilosti prijimatela verejnych prostriedkov vyplyva aj
z bodu 17 Vyzvy Fondu. Poukaz Zalobcu na &l. Il ods. 3 zmluvy o prispevku sa nezda byt jednoznaény
vo vztahu k povinnosti vratit poskytnuty prispevok, kedZe toto ustanovenie upravuje povinnost
dodrzat ,podmienky pouzitia prispevku®, ktoré su odliSnymi od ,podmienok poskytnutia prispevku®.
Terminologicku rozkolisanost v3ak podporuje aj samotna Vyzva Fondu, ktord podmienkami poskytnutia
oznaCuje aj podmienky pouZitia prispevku, no nie kazdad podmienka pouzitia je aj podmienkou
poskytnutia prispevku, resp. podmienky poskytnutia upravuje na viacerych miestach. Z predlozene;j
zmluvy o prispevku a Vyzvy Fondu vSak ma sud za preukazanu hrozbu finanénej Skody pre Zalobcu vo
forme povinnosti vratit' uz poskytnutu ¢ast prispevku ako iny pravny nasledok napadnutého rozhodnutia.
Iny pravny nasledok spociva v strate spdsobilosti byt prijimatefom verejnych prostriedkov podfa zakona
o Sporte.

22. Zalobca sice nepredlozil ddkaz, ktory by preukazoval, Ze poskytovatel (Fond na podporu $portu)
uz odmietol vyplatit doposial nevyplatenu Cast zazmluvneného prispevku, no podfa § 66 ods. 6
z&kona o Sporte osobe, ktora nema spésobilost prijimatefa verejnych prostriedkov, nemozno poskytnut



prostriedky zo Statneho rozpoctu az do €asu, kym ministerstvu Skolstva nepreukaze splnenie podmienok
spbsobilosti prijimatefa verejnych prostriedkov. Toto ustanovenie sa aplikuje aj na osoby, ktoré
spbsobilost’ prijimatela stratia podla § 66 ods. 5 zakona o Sporte. Zaroven je mozné predpokladat, Ze
pokial zmluva o prispevku uréuje explicitni povinnost Zalobcu vratit' uz poskytnuty prispevok v pripade
straty spOsobilosti prijimatefa verejnych prostriedkov, Fond na podporu Sportu nebude po strate tejto
spbsobilosti podla § 66 a 67 zakona o Sporte realizovat ani Uhradu doposial' neuhradenej Easti prispevku.

23. V daldom kroku sud posudzoval, & mozno hrozbu vy3$Sie identifikovaného pravneho nasledku
napadnutého rozhodnutia oznacit' niektorym z nasledkov, ktoré stanovuje § 185 pism. a) SSP ako
dovod na priznanie odkladného U¢inku, t.j. &i ide o zavaznu ujmu, zna&nu hospodarsku Skodu &i znaénu
finanénu $kodu. Zalobca ne$pecifikoval, aka &ast prispevku podla zmluvy o prispevku uz bola vyplatena
a aka ma byt eSte vyplatend; uviedol len celkovu alokéciu v zmysle tejto zmluvy a tvrdi, Ze uz v su€asnosti
mu je znemoznené Cerpat schvalené dotacie. Kedze sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k celej sume
alokacie podfa zmluvy o prispevku je dana hrozba vymahania jeho vratenia, resp. nevyplatenia zo strany
poskytovatela, napadnutym rozhodnutim hrozi spdsobenie finanénej Skody vo vySke 323 829,00 eur.
Podla sudu ide v tomto pripade pre Zalobcu o hrozbu znaénej hospodarsku a finanénej Skody, nakolko ho
mdbze Ubytok na majetku (v pripade vratenia uz poskytnutu East’ prispevku/dotacie) v spojeni s absenciou
prirastku na majetku (v pripade nevyplatenia eSte neuhradenej Casti prispevku/dotacie) v uvedenej vyske
negativne ekonomicky ovplyviiovat. Zalobca mohol odévodnene predpokladat refundaciu nakladov na
projekt Sportovej infradtruktary v zmysle zmluvy o prispevku odo dha jej podpisu, t.j. od 26.11.2021,
resp. nadobudnutia u€innosti 27.11.2021 (udaj podla Centralneho registra zmlav). Ak tuto refundaciu
neziska, bude nuteny tieto naklady na infrastrukturny projekt zabezpedcit/uhradit z inych zdrojov, ¢o
méze viest k negativnym ekonomickym rozhodnutiam, ktoré mézu mat nasledky, ako ich popisuje
Zalobca. Iny pravny nasledok napadnutého rozhodnutia (vymahanie uhradenej €asti a nevyplatenie
doposial neuhradenej €asti prispevku/dotacie) tak mdze v tomto pripade zasadne negativne ovplyvnit
hospodarenie Zalobcu v znaénom rozsahu a preto existuje hrozba zna¢nej hospodarskej a finangne;j
Skody.

24. Pre posudenie skuto€nosti, €i priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe bude alebo nebude
v rozpore s verejnym zaujmom je potrebné identifikovat verejny zdujem, ktory ma byt chraneny
zakonom predpokladanymi dosledkami napadnutého rozhodnutia. Napadnutym rozhodnutim bolo
potvrdené rozhodnutie, ktorym InSpektorat prace Trnava uloZil pokutu za spravny delikt nelegalneho
zamestnavania. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval vo svojom vyjadreni, pokuta
uz bola Zalobcom uhradena. DalSie postihy za nelegalne zamestnavanie upravuji osobitné predpisy.
Sekundarnymi ddsledkami prislusného spravneho deliktu, voli ktorym sa snazi Zalobca dosiahnut
ochranu navrhom na priznanie odkladného ucinku, ma byt strata spésobilosti byt prijimatefom verejnych
prostriedkov (§ 8a ods. 1 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlach, § 66 zakona o Sporte), ako aj
moznost' vylu€enia z verejnych obstaravani (§ 40 ods. 8 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani).
Zakonodarca tak formuloval verejny zdujem na tom, aby verejné prostriedky neziskavali hospodarske
subjekty porusujuce zékaz nelegalneho zamestnavania (v niektorych pripadoch len pri zavaznom
poruSeni alebo poruSeni, za ktoré bola uloZzena pokuta).

25. Ako uz sud uviedol, odkladny U&inok ma zabezpedit materialnu ochranu pravam a opravnenym
zaujmom Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po pripadnom zruSeni Zalobou napadnutého rozhodnutia
Ziadnymi ich ucinkami alebo nasledkami. Podstatou odkladného ucinku je ,zmrazenie* pravnych
nasledkov uz pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy (1. US 53/2018). Sud je toho néazoru, e
priznanim odkladného ucinku nedéjde k vylu€eniu & zmareniu zdkonom predpokladanych dosledkoy,
len k ich odloZeniu do ¢asu kone¢ného rozhodnutia sudu. Ak nasledne nebude Zalobca Uspesny vo
veci samej, bude povinny vratit' uz vyplatenu Cast prispevku/dotacie podla zmluvy o prispevku. Ak
bude Zalobca uspesdny vo veci samej a k odkladu inych pravnych ucinkov napadnutého rozhodnutia by
neprislo, mohlo by dbjst k nezvratnému zasahu do moznosti Zalobcu vyuZit dostupné verejné zdroje
na financovanie svojej €innosti, resp. na realizaciu projektu infradtruktury podla zmluvy o prispevku,
a k suvisiacim negativnym désledkom na hospodéarenie Zalobcu, ktoré Zalobca uvadza. Realizcia
projektu, na ktory bol prispevok poskytnuty, musi byt ukon&ena najneskér do 31.12.2023 (&l. IV ods. 10
zmluvy o prispevku), €0 znamena, Zze po rozhodnuti sudu vo veci samej, uz nemusi byt pravne a ani
prakticky administrativhe mozné dokoncit' projekt a dosiahnut dodato¢né plnenie/refundaciu podla tejto
zmluvy. Bez priznania odkladného ucinku tak bude Zalobca nuteny prijat’ iné ekonomické rozhodnutia,
ktoré ho mézu zasadne negativne ovplyvnit. Priznanim odkladného G&inku nedéjde k zaniku zdkonom



a zmluvou o prispevku predpokladanych nasledkov, ale len k ich odloZeniu do rozhodnutia sudu vo veci
samej.

26. Zaroven sud poukazuje na to, Ze aj na samotnom plneni zmluvy o prispevku a realizacii predmetného
projektu Sportovej infradtruktury existuje urcity verejny zaujem, kedze podfa &l. VIII zmluvy o prispevku
sa zalobca zaviazal zriadit bezodplatné vecné bremeno spocivajuce v uzivani Sportovej infrastruktary
v prospech Sportového klubu, materskej, zakladnej, strednej alebo vysokej Skoly so sidlom v okrese,
v ktorom sa projekt nachadza na ucely organizacie Sportového podujatia, sutaze, turnaja, pretekov alebo
iného podujatia spojeného s pohybovo-rekreaénou aktivitou fyzickych osdb v oblasti telesnej kultary (v
rozsahu najmenej dve $portové podujatia ro¢ne, s dizkou maximalne 3 kalendarne dni) po¢as obdobia
10 rokov odo dria ukon&enia projektu. PoZiadavka bezodplatného vyuzivania Sportovej infrastruktury
Sportovym klubom &i Skolou bola aj jednou z podmienok na poskytnutie prispevku podla Vyzvy Fondu.
Sud je toho nazoru, Zze zaujem na materidlnej ochrane subjektivnych prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu (Ciasto¢na refundacia nakladov v rozsahu podla zmluvy o prispevku, realizacia zazmluvneného
projektu Sportovej infrastruktiry a predchadzanie znacnej hospodarskej a finanénej Skode Zalobcu)
a zaujem na bezodplatnom (i ked Casovo znaéne zuzenom) vyuZivani danej infradtruktdry Sportovym
klubom alebo 3Skolskym zariadenim prevaZuje nad vSeobecne formulovanom verejnom zaujme na
neposkytovani verejnych prostriedkov v situacii, ked zmluvné dojednanie umoziiuje poskytovatelovi
prispevku/dotacie vymahanie uz uhradenych verejnych prostriedkov po pripadnom neuspechu Zalobcu
vo veci samej. Priznanie odkladného u&inku tak aj preto nie je v tomto pripade v rozpore s verejnym
zaujmom.

27. Pri posudzovani dopadov napadnutého rozhodnutia na moznost Zalobcu uchadzat sa o tzv.
energodotacie podla Vyzvy MHSR, alebo na moznost predlozit ponuku v ramci Vyzvy MDSR na
predloZenie ponuky, spravny sud dospel k nazoru, ze v tychto pripadoch nebola preukazana hrozba
ujmy alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku napadnutého rozhodnutia. Zalobca nepreukazal,
Ze napadnuté rozhodnutie a jeho pravne nasledky su samo o sebe a bez dalSieho prekazkou v podani
jeho Ziadosti o dotéciu, dovodom na nepriznanie dotécie na zaklade jeho Ziadosti alebo dévodom
na nepredloZenie ponuky alebo vylu&enie Zalobcu z predmetného verejného obstaravania. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze by mal zaujem o ur€iti dotaciu, no nema moznost’ 0 fiu UspeSne poziadat prave
a len z dévodu napadnutého rozhodnutia, alebo riziko vyli€enia z verejného obstaravania z dévodu
napadnutého rozhodnutia, nie je podfa sudu samo o sebe dostatoéné na osved&enie hrozby zavazne;j
ujmy, znaénej hospodarskej $kody &i finanénej $kody Zalobcu. Zalobca neméze automaticky a bez
dalSieho predpokladat Uuspesnost vo verejnych obstaravaniach, do ktorych sa chce zapojit. Zaroven
Vyzva MDSR na predloZenie ponuky je vyzvou podla § 117 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, ktora
je adresovana neurcitému poctu zaujemcov prostrednictvom na to uréenej funkcionality elektronicke;j
platformy v ramci zadavania zakazky s nizkou hodnotou. Potrebné je tieZ uviest, ze § 40 ods. 8 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani upravuje moznost vylu€enia (nie povinnost vyligenia) a aj to len
v pripade zavazného, nie akéhokolvek, porudenia povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia,
socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov. Vo vztahu k tymto tvrdenym
dopadom napadnutého rozhodnutia Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podfa § 185 pism. a) SSP.

28. Spravny sud mal z navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe za dostato¢ne
preukdzané splnenie podmienok pre jeho priznanie vo vztahu k zmluve o prispevku. S poukazom
na vy$Sie uvedené skuto€nosti spravny sud navrhu zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zalobe vyhovel podfa § 185 pism. a) SSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je predmetom posudenia v ramci rozhodovania vo
veci same;j.

29. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustnd kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SPP).



