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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove vo veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697
270, zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti
zalovanej: X. O., rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. J. XXX/XX, B. nad |., za uc€asti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
o zaplatenie 148,65 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 4 C 76/2012-73 zo 8.1.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 78,65 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 15.10.2010 az do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o
pripojeni, na zaklade ¢oho boli zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato, sumy za tieto sluzby,
tak ako jej boli vy€islené v jednotlivych fakturach neuhradila. Na zaklade vySSie uvedeného ma sud
za to, ze narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 78,65 eur je opodstatneny.
Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktoru jej Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania vo vySke 9% uvedenej sumy od 15.10.2010 az do dha zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a VSseobecnych podmienok zalobcu
bola medzi u€astnikmi konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnutd zmluvna pokuta
(zmluvna podmienka). Sud vyhodnotil zmluvni pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto
absolutne neplatnu, s poukazom na § 53 ods. 5 ObcZianskeho zakonnika a neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktorli znasa spotrebitel.
Sud preto zalobu zalobcu v €asti naroku na zaplatenie pokuty vo vySke 70 eur spolu s jej prisluSenstvom
zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Z uplatnenej sumy
148,65 eur s prislusenstvom Zalobcovi bolo priznanych 78,65 eur spolu s prislu§enstvom. Zalobcov
uspech tak predstavoval 52,91 % a neuspech 47,09 %. Vzhladom na skuto€nost, ze Zalobca, ako aj
Zalovana mali vo veci Ciasto¢ny uspech, a to priblizne rovnaky a zaroven vedlajsi u¢astnik vystupoval
v konani na podporu Zalovanej a ma narok na nahradu trov v rovnakom rozsahu, ako Zalovana, sud
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z pravnej Upravy vedfajSieho u€astnictva v
konani podla § 93 a nasl. O.s.p. nevyplyva, aby mohol vedlajsi u¢astnik vstupit do konania na podporu



ucastnika iba v Casti ur€itého naroku, preto sid neakceptoval argumentaciu vedlajSieho u€astnika, Ze
vstupil do konania iba ohfadne zmluvnej pokuty vo vySke 70 eur. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konania
kedykolvek od okamihu jeho zacatia az do vyhlasenia rozsudku sudu druhého stupria a zu¢astiuje sa
konania popri hlavnych u¢astnikoch.

Proti rozsudku, a to len proti vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika, podal v zakonnej
lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. Ma za to, ze bol v konani Uspesny v celom rozsahu, nakolko do
konania vstupil len vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute. V Zalobe su spojené dva skutkovo
a pravne samostatné naroky. Do konania vstupil na podporu spotrebitela, teda len v rozsahu, v
ktorom su zalobcom poruSované spotrebitelské prava. Naviac z pravnej Upravy vedlajSieho ucastnictva
explicitne nevyplyva, Ze by vedlajSi u€astnik nemohol do konania vstupit na podporu U€astnika v
Casti samostatného hmotnopravneho naroku. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok zmenit a
priznat mu nahradu trov celého konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) Gc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika
je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je zaloZzené na posudeni pomerného Uspechu Zalobcu (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho u€astnika, ktory podla
nazoru sudu prvého stupfa vstupil do celého konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania a vo svojom vyjadreni zo diha 25.7.2012
uviedol, Ze do konania vstupuje len, €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 70 eur. V pripade zmluvne;j
pokuty ide totiz o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda je neplatna. Sucasne si zo sumy 70 eur, ako
naroku so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom, uplatnil nahradu trov konania.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na spinenie poslania zvereného
Spolocenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom Spolo¢enstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institut nahrady trov konania, v rdmci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je



sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. 1. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Ak zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelna,
porusuje tym zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ). Je preto logicky dévod konstatovat,
ze zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by nepouzival uz raz pravoplatne
sudom zakazanu zmluvnu podmienku (rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn.
2Co 137/2010, tiez zo dfia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluZzieb vo vyske 78,65 eur a zmluvnej
pokuty vo vyske 70 eur. K uvedenému mal preto sud prvého stupia pristupit tak, Ze uplatnené naroky su
samostatne zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
M Cdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho U€astnika su preto opodstatnené.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



