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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava Il, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: O. Z., R.. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX,
XXX XX 1., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
0 vymozenie sumy 464,16 € s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi s a nahrada trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 01. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 219154 zo diia 03.07.2017 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD. v zmysle § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie
v prospech opravneného na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 12C/31/2015-16 zo dna 08.04.2015.

3. Dria 28.04.2017 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora predlozené spatvzatie
navrhu na vykonanie exekucie. Napriek uvedenému podaniu, sud dia 03.07.2017 vydal poverenie na
vykonanie exekucie €. 5207 219154.

4. Sud po preStudovani spisového materialu vyhodnotil podanie opravneného zo dfia 12.04.2017 ako
navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku, kedZe po vydani
poverenia uz nie je mozné rozhodnut o spatvzati navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 38 ods. 3
Exekucného poriadku.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Sud pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal z navrhu opravneného na zastavenie exekucie.
Dispozi¢né opravnenie patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela - v exeku¢nom konani
opravneného. Navrhom na zastavenie exekucie opravneny prejavuje volu voci sudu, aby sa vo veci dalej
nekonalo. Procesnym dosledkom navrhu opravneného na zastavenie exekucie je samotné zastavenie



exekucie. A kedZe opravneny navrhol, aby sud exekuciu zastavil, nakolko ma dispozi¢né opravnenie
nakladat s predmetom konania a rozhodovat o tom, i exekucia bude, resp. nebude pokracovat, bolo
potrebné exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku&ného poriadku zastavit. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exeku€nej innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

10. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. KedZe sudny exekutor v podani doru€enom tunajSiemu sudu dna 28.04.2017 uviedol, Ze o trovach
exekucie neziada rozhodnut, sid mu nahradu trov exekucie nepriznal.

12. V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



