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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. DuSanom Chamulom, v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, sidlom v Bratislave, Mlynske nivy 44/a, proti
zalovanému: Y. Y., W.. XX XX.XXXX, F. L. C.. XX, o zaplatenie 152,46 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 152,46 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9,5 % roéne
zo sumy 152,46 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 16,50 Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo diia 22.1.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 152,46 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 152,46 Eur od 4.10.2011 do zaplatenia titulom
neuhradenych faktur €. 4900040892, €. 4900040933, ktorymi zalobca vyuctoval Zalovanému nahradu
Skody za neopravneny odber zemného plynu a za obnovenie dodavky plynu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.4.2013 o 10:00 hod., ktorého sa Uc€astnici konania
nezucastnili. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil len zalobca v podani zo dria 18.4.2013, ktorym
suhlasil s tym, aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti.

Uznesenie zo diia 8.3.2013, &.k. 8C/62/2013-40, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k navrhu
na zacatie konania s pou¢enim o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie podla § 153b Ob¢ianskeho
sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.s.p. ) bolo Zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dfia 13.3.2013 a predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych
rak diia 20.3.2013. Zalovany sa ziadnym spdsobom, &i uz pogas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pricom tvrdenia Zzalobcu obsiahnuté v navrhu o
skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p.: Ak su v rovnakom ¢€ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.



Podla § 153b ods. 2 O.s.p.: Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich predpisov: Z kupne;j
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kipy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika: Ugastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni t€innom
do 31.7.2012: Dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribuénej siete uréenym meradlom,
ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrZiava a pravidelne overuje spravnost jeho
merania.

Podla § 54 ods. 7 citovaného zakonného predpisu: Dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu
na zaklade skutotne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa
prehfadne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma
za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov: VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

O néahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: U&astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikov, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania priznana zalobcovi
ako uspednému ucastnikovi konania v sume 16,50 Eur pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



