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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. Z.,
H.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trebigov, na navrh otca Z. Z., H.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. - E., C. XXX/XX, za u&asti matky
M. Z., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. L., P. XXXX/X, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na sude dia 21.2.2013, upresnenym na pojednavani dfia 8.4.2013, domahal
znizenia vyzivného na maloletu A. Z., H.. XX. X.XXXX, na sumu 30,-Eur mesacne, po¢nuc od 21.2.2013.
Navrh oddvodnil tym, Ze od roku 2003, kedy bola vyZivovacia povinnost k maloletej uréend, uplynul
znacne dlhy Cas, od tej doby sa zmenili jeho moznosti a schopnosti, dostal sa do finanénej tiesne.
Dnia 26.5.2012 ukondil vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti. Od 1.2.2013 je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nema Ziadny prijem.

Matka v pisomnom vyjadreni zo difia 5.4.2013 Ziadala navrh otca zamietnut. Poukazala na to, Ze otec
okrem sudom uréeného vyzivného, inym spdsobom na vyzivu dcéry neprispieva. NavySe zobral matke
auto, ktoré vyuzivala na dochadzku do zamestnania, ¢im jej vznikli dalSie naklady, bola nutena kupit
si motorové vozidlo na lizing. Napriek tomu, Ze otec podnikatelsku €innost ukoncil, bez opravnenia
podnika i nadalej. V Case, kedy je podla vlastného vyjadrenia otec vo financnej tiesni, kupil si nové
auto, ktoré ma vysSiu spotrebu pohonnych hmét. Nadalej disponuje majetkom, ktory nadobudol v ramci
podnikatelskej ¢innosti, nema zaujem odpredat ho, aby si uhradil svoje dlhy. Jeho terajSie tvrdenia su v
znacnom rozpore s tym, ¢o tvrdil v roku 2012, kedy sa domahal zverenia maloletej A. do svojej osobnej
starostlivosti. Poukazala na to, Zze od roku 2003, kedy bolo vyzivné upravené naposledy, uplynula doba
10 rokov, pocas ktorej vydavky na maloletu A. vzrastli a znaéne prevySuju sumu 66,-Eur, ktorou ma
navrhovatel na vyzivu maloletej prispievat.

Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine maloletej uviedol, Ze maloleta A.G. je ziackou
6. ro¢nika Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym v Kralovskom Chimci. V Skole patri
k prospechovo vybornym ziakom. Navstevuje Zakladni umeleckd Skolu v Kralovskom Chimci, odbor
klavir, za ¢o matka uhradza 8,-Eur mesacne. Byva s matkou v trojizbovom byte, ma vlastnu detsku
izbu. Poplatky spojené s byvanim predstavuju 140,-Eur mesacne. Matka je zamestnana ako obchodna
zastupkyna v spolocnosti Caliaplus s.r.0. Lubotice s prijmom 400,-Eur mesacne. Pobera pridavky na
dieta. Okrem vydavkov na byvanie uhradza mesacne i sumu 50,- Eur za telefony pre seba a dcéru,
15,-Eur za internet, poistenie pre seba i maloletd vo vyske 80,-Eur, zakonné poistenie motorového
vozidla 45,-Eur Stvrtroéne. Dcére dava vreckové 2-3 Eura tyzdenne. Bez finan¢nej pomoci matky a



sestry by nebola schopna uhradzat v3etky vydavky. Otec do 26.5.2012 vykonaval samostatnu zarobkovu
¢innost, po jej ukonceni bol dobrovolne nezamestnany. Od 1.2.2013 je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Grade préace, priamy zdroj prijmu nema. Zije z prijmu svojej druzky U. O., H.. XX. X XXXX.
Otec dna 15.2.2013 poziadal o poskytnutie pomoci v hmotnej nadzi. O jeho Ziadosti doposial rozhodnuté
nebolo. Byva so svojou druzkou a maloletou dcérou N. Z., H.. X X.XXXX v patizbovom rodinnom
dome, ktory prechadza rozsiahlou rekonstrukciou. V su€asnosti je obyvatelna len jedna izba, kuchyna a
prisludenstvo. Plati inkaso vo vyske 130,-Eur mesa&ne. Otcova druzka je Studentkou 4. ro€nika Stredne;j
odbornej 8koly J. Boccatia v KoSiciach, ma individualny Studijny plan. Je na rodiCovskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacne a pridavok na dieta. V zavere uviedol, Ze
zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, ich pisomnymi vyjadreniami, listinnymi dokazmi a to
potvrdenim matky o jej mesacnom prijme, listinnymi dokazmi o mesacnych vydavkoch matky, jej
pracovnou zmluvou, potvrdeniami UPSVaR TrebiSov a spravou kolizneho opatrovnika zo $etrenia
pomerov v rodine, dafilovymi priznaniami otca za roky 2011 a 2012, pefiaznymi dennikmi otca za roky
2011 a 2012, danovymi priznaniami spolo¢nosti JM&M, s.r.o. Bol, potvrdenim konatefa spolo¢nosti
JM&M, s.r.0. Bol, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. z.n. 7P/109/2009-28, 16P/193/2012,
8P/33/2011, zmluvou o pdziCke, potvrdenim p. O., vyjadrenim kolizneho opatrovnika a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 10C 79/03-24, zo dha 20.6.2003, bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta A. Z. zverena do vychovy a opatery
matky. Otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 66,39 Eur mesacne
(2.000,-Sk). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2003.

V Case rozhodovania sudu bol otec bez pracovného pomeru, poberal podporu v nezamestnanosti vo
vyske 192,52 Eur (5.800,-Sk) mesacne. Byval u rodi¢ov, ktorym na domacnost prispieval sumou 66,39
Eur (2.000,-Sk) mesaéne. Na vyzivu maloletej prispieval sumou 66,39 Eur (2.000,-Sk), kupoval jej
ovocie, sladkosti, kupil maloletej bicykel. Matka bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 125,80 Eur (3.790,-Sk) mesacne. Byvala s maloletym dietatom a starou matkou v
trojizbovom Statnom byte. Maloleta Jennifer, ktora mala v tom €ase 2 roky, bola v celodennej osobnej
starostlivosti matky, mala bezné vydavky na stravu a o3atenie. Rodi¢ia inu vyZivovaciu povinnost' nemali.

Rozsudkom Okresného sudu Trebisov ¢.k. 7P/109/2009-28 zo diia 31.5.2010 bol upraveny styk otca s
maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatku od 18.00
hod. do nedele do 16.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.6.2010.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/193/2012-19 zo drnia 31.7.2012 bolo na zaklade
navrhu otca nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloletd A. zverena do starostlivosti otca do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/33/2011. Uznesenie
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Kosice ¢.k. 8CoP/385/2012-41 zo dfia 18.9.2012 nadobudlo
pravoplatnost dia 4.10.2012.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/33/2011-135 zo dfa 14.12.2012 bolo konanie o navrhu
otca na zmenu upravu styku k maloletému dietatu a nariadenie striedavej starostlivosti zastavené z
dovodu spéatvzatia navrhu otcom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.1.2013.

Toho Casu je otec bez pracovného pomeru. Dria 26.5.2012 zrusSil opravnenie na vykonavanie
samostatnej zarobkovej €innosti. Od 27.5.2012 do 1.2.2013 bol dobrovolne nezamestnany. Od 1.2.2013
je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove.
Nadalej je spoloénikom spolognosti JM & M s.r.0. Bol, ICO: 46465391. Z tejto spolo&nosti nema prijem,
spolo¢nost od zalozenia nevykonava ziadnu Cinnost. Poziadal o davku v hmotnej nidzi, ktora mu
doposial priznana nebola z dévodu preruSenia konania, kedZe otec doposial nepredlozil potrebné



doklady na jej priznanie. Otec na pojednavani dna 25.3.2013 uviedol, Ze od ukonéenia Zivnosti od
maja 2012 az do februara 2013 Zil z uspor, ktoré mal doma v hotovosti. Z tychto uspor dria 18.3.2013
uhradil i dIzné vyZivné na maloletu A. vo vySke 200,-Eur za mesiace 12/2012, 1,2/2013, o &om predloZil
postovu poukazku. Byva s druzkou mal. U. O., nar. XX.X.XXXX a s dcérou mal. N. Z., nar. 1.4.2010, v
patizbovom rodinnom dome. V su&asnosti obyvaju jednu izbu, kuchyfiu a prislusenstvo, ostatné izby
prechadzaju rozsiahlou rekonstrukciou. Plati inkaso vo vyske 130,-Eur mesacne, Za plyn v marci 2013
doplatil 22,-Eur, za elektrinu 87,50 Eur. M& naklady na telefén, za februar 2013 zaplatil 96,-Eur, za marec
2013 zaplatil 53,-Eur. V. marci 2013 zaplatil poplatok za TKO vo vySke 8,88 Eur. Jeho druzka pobera
rodiovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur a pridavky na dieta 23,10 Eur mesaéne. Studuje v 4. roéniku
Strednej odbornej Skoly J. Boccatia v KoSiciach, ma individualny Studijny plan. Cestovné do Skoly,
kam dochadza trikrat mesacne predstavuje 5,-Eur na jednu cestu. Podla vyjadrenia otca rekonstrukciu
domu a pravidelné mesacné vydavky financuje z Uspor, ktoré ma ulozené doma. Ich vy3ku odmietol
uviest. Poprel tvrdenie matky, Ze nadalej podnika. Uviedol, Ze nema zakazky, no prileZitostne opravuje
nejaké auta svojim znamym, preda nejaké drevo, z ¢oho ma prijem maximalne 20,-Eur mesacne. Obcas
bezplatne vypomdze i svojim kamaratom. Vo svojej vypovedi na pojednavani dna 8.4.2013 zaroven
uviedol, Ze matka maloletej nevie, kolko musi driet po nociach, aby zarobil na potreby domacnosti a
deti. Otec potvrdil, Ze vydavky na maloletd A. prevySuju sumu 66,-Eur mesaéne, no zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze v Case, ked bola maloletd A. u otca, tieto vydavky znasal on. Kupil jej i S8kolsku tasdku,
oble€enie, mobilny telefon, ktoré matka teraz predava. Maloletej kupoval vSetko €o potrebovala, neSetril.
Ma nedoplatky v socialnej a zdravotnej poistovni, ktoré Ciastocne vyrovnal z predaja motorky Honda,
za ktoru dostal 2.000,-Eur. Celt sumu pouzil na uhradu nedoplatkov, jeho dlh toho ¢asu predstavuje
eSte 1.100 ,-Eur. Nasledne uviedol, Ze od svojej tety, B. O.X., Bratislava, si v priebehu roku 2012 pozical
sumu 2.600,-Eur na uhradu nedoplatkov na poisthom, na uhradu vydavkov na domacnost’ a zakladne
potreby domacnosti. Peniaze mu teta odovzdala v hotovosti, ked priSla na navstevu. DIh sa zaviazal
splatit do konca roku 2013.

Matka je toho ¢asu zamestnana v spolo¢nosti Caliaplus s.r.o. Lubotice, ako obchodny zastupca, s
priemernym mesacénym Cistym zarobkom 510,85 Eur. Pobera pridavky na dieta vo vySke 23,10 Eur
mesacne. Za byt plati poplatok 111,56 Eur mesacne, inkaso vo vySke 30,10 Eur mesacne. Do prace
dochadza autom, ktoré si kupila v roku 2006, leasingové splatky predstavuju 127,20 Eur mesacne,
poistenie auta StvrtroCne 44,75 Eur. Ma naklady na telefon pre seba a dcéru vo vySke 31,83 Eur
mesacne. Pre maloletu plati poistku vo vySke 24,16 Eur mesacne, svoje poistenie vo vySke 44,75 Eur
mesaéne. Spori na $tadium dcére po 20,-Eur mesaéne. Zije v spoloénej domécnosti s priatefom S. S.,
ktory je bez pracovného pomeru, ma prilezitostny prijem z brigad, z ktorych hradi polovicu vydavkov na
byvanie. Matka inu vyzivovaciu povinnost nema.

Maloleta A. je Ziackou 6. ro¢nika Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym v Kralovskom
Chimci. Ma vyborné Studijné vysledky. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, hra na klavir, za ¢o matka
hradi mesaény poplatok 8,-Eur. Na zadiatku $kolského roka matka zaplatila ZRPS vo vyske 10,-Eur
mesacne, Stravuje sa doma. Ma bezné vydavky na oSatenie, stravu a Skolské pomécky. Matka jej dava
vreckové 1,-Euro tyZzdenne. Je &asto nemocnd, pravidelne lieky neberie. Maloleta sa od 1.7.2012 do
novembra 2012 zdrZiavala u otca, od decembra 2012 byva s matkou.

Z potvrdenia spolo&nosti Caliaplus s.r.o0. Lubotice sud zistil, Ze matka je zamestnana v tejto spolo€nosti
ako obchodny zastupca s priemernym Cistym mesanym zarobkom za obdobie od aprila 2012 do
februara 2013 vo vySke 510,85 Eur. Pracovnu zmluvu ma uzavretd na dobu ur¢itd do 16.4.2014.

Z predlozeného potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny sud zistil, Ze matke st vyplacané
pridavky na dieta vo vySke 23,10 Eur mesacne.

Z predlozeného potvrdenia Obvodného urad TrebiSov, odbor 2ivno§tenskéhovpodnikania sud zistil,
Ze otec, ktory podnikal pod obchodnym menom Z. Z. - DREVOVYROBA, ICO: 40955621, ukondil
podnikatelsku ¢innost dna 26.5.2012.



Z predlozeného potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny sud zistil, Ze otec je vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.2.2013, doposial mu nebola ponuknuta Ziadna praca. Nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi, ani inych davok a prispevkov. Dfia 15.2.2013 otec dorudil dradu
prace Ziadost' o0 pomoc v hmotnej nudzi, konanie doposial nebolo ukon&ené z dévodu jeho prerusenia.

Podla predlozeného dafiového priznania za rok 2011 mal otec prijem zo zivnosti vo vySke 24.924,84
Eur, vydavky vo vyske 21.477,12 Eur. Jeho zaklad dane za rok 2011 predstavoval 3.447,72 Eur.

Podla predloZzeného darového priznania za rok 2012 mal otec prijem zo Zivnosti vo vySke 0 Eur, vydavky
vo vySke 1.147,55 Eur. Jeho z&klad dane za rok 2012 predstavoval 0 Eur, mal dafiovu stratu vo vySke
1.147,55 Eur.

Podla predloZzeného pernazného dennika otec v roku 2012 nemal Ziaden prijem, uhradzal vydavky na
prevadzkovu réziu. Tieto, podla vyjadrenia otca, uhradzal z vlastnych Uspor, pricom iSlo o vydavky na
elektrinu, telefony.

Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze otec je spolonikom spolocnosti JM & M, s.r.0., so sidlom
Hlavna 130, Bol, ICO: 44080433, ktora spolo¢nost podla predlozeného danového priznania v rokoch
2011 a 2012 nemala ziadne prijmy, ani vydavky.

Z potvrdenia konatela spolo¢nosti JM & M, s.r.o., so sidlom Hlavna 130, Bol, p. N. C. vyplyva, ze
otec z tejto spolo¢nosti nema Ziadny prijem, spolo¢nost od zaloZenia nevykonava Ziadnu podnikatel'sku
¢innost.

Z predloZeného potvrdenia B. O., Bratislava, otcovej tety vyplyva, Ze svojmu synovcovi v mesiaci jun
2012 poskytla pézi¢ku vo vyske 2.600,-Eur.

Z predlozenej zmluvy o pOzi¢ke uzavretej medzi veritelom B. O. a dlznikom Z. Z., uzavretej 14.4.2013

vyplyva, Ze otcovi bola v mesiaci jun 2012 poskytnuta pézicka vo vyske 2.600,-Eur, ktoru sa otec zaviazal
uhradit do konca roku 2013.

Podla ust. § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej Zakona o rodine), dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2,4 zak. &. 36/2005 Z.z. (dalej Zakona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Pri ur€eni vyzivného podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomeru povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

VyZzivné sa uréuje podla stavu, ktory tu bol v dobe, ked bolo o iom rozhodované. Po rozhodnuti méze
dojst k zmene. Ak sa tak stane, je moZné novo upravit vySku vyZzivného a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim. Zmena pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom, €i uz na strane opravneného (napr.



dieta za¢ne Studovat na strednej, alebo vysokej Skole, zhorsil sa zdravotny stav opravneného), alebo
na strane povinného (napr. pribudne mu novéa vyZivovacia povinnost, strata zamestnania, zdravotné
problémy a pod.).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze od doby, kedy bolo vyzivné uréené,
doslo k relevantnej zmene pomerov na strane maloletej i jej rodiCov. V Case predchadzajucej upravy
vyzivovacej povinnosti mala maloleta 2 roky, bola v celodennej osobnej starostlivosti matky, jej vydavky
tvorili predovSetkym naklady na stravu, hygienu a oSatenie. Okrem narastu tychto vydavkov so zretefom
na zvySenie cien tovarov, rychly rast dietata a z toho vyplyvajucej potreby Castej obmeny obuvi a
Satstva, ako aj zvySeného prijmu stravy, k nim pribudli v znaénom rozsahu Skolské a mimoskolské aktivity
maloletej. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 10 rokov. Toho €asu je maloleta ziackou 6. ro¢nika
zakladnej Skoly, vo volnom Case navstevuje zakladni umelecku Skolu, odbor klavir, o si vyzaduje
naklady na ucebné pomécky. Tieto aktivity prospievaju vSestrannému rozvodu osobnosti dietata, su
primerané jej veku.

Otec je rovnako, ako i v Case predchadzajicej Upravy, bez pracovného pomeru. Na rozdiel od
predchadzajucej upravy, kedy poberal podporu v nezamestnanosti 192,52 Eur, teraz oficialny zdroj
prijmu nema. Dokaze si privyrobit, pracuje po nociach, podla jeho vlastného vyjadrenia nedokaZze zarobit
viac 20,-Eur mesacne. je nadalej spolo¢nikom spolo¢nosti JM&M s.r.o., Pribenik, z ktorej nema prijem.
Byva s druzkou, ktora Studuje na strednej Skole, ma individualny Studijny plan. Pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dieta. Pribudla mu vyZivovacia povinnost' k maloletej N., nar. X.X.XXXX, ktora
pochadza z jeho druzného pomeru. Vyrazne sa zvysili vydavky otca, ktory plati inkaso vo vySke 130,-
Eur mesacne, poplatok za telefén za februar 2013 vo vySke 96,-Eur, za marec 2013 vo vyske 53,-
Eur, poplatok za TKO vo vySke 8,88 Eur. Rekon$truuje rodinny dom. PocCas doby, kedy bol otec
nezamestnany a nemal vlastny zdroj prijmu, €iasto€ne vyrovnal i nedoplatok z podnikania v socialnej a
zdravotnej poistovni vo vyske 2.000,-Eur. V&etky tieto vydavky, podla vyjadrenia otca, uhradza z uspor,
ktoré ma doma v hotovosti (ich vySku odmietol uviest) i pézickou od svojej tety B. O.. V januari 2013
si otec obstaral osobné motorové vozidlo BMW, vymenou za iné vozidlo JEEP, ktoré bolo nepojazdné.
Nadalej vlastni osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf 1,6 GL, Vokswagen, Voksawagen Golf,
VAZ, nakladné vozidlo Mitsubischi Pajero. Po preskumani vydavkov otca, jeho majetkovych pomerov
(rekon$trukcia domu, vozovy park) sud ma za to, zZe tvrdenia otca o jeho nemajetnosti a nemoznosti
uhradzat’ vyZivné v sudom uréenej vyske su len ucelové. Uz samotna skuto€nost, Ze otec v maji 2012
ukoncil podnikatel'sku €innost a do evidencie uchadzacov sa zaradil az vo februari 2013 poukazuju na
to, Ze otec nie je odkadzany na hladanie nového zamestnania. Navy$e otec, napriek tomu, Ze poZiadal
o davku v hmotnej nudzi, doposial nepredloZil doklady na posudenie svoje odkazanosti, z ktorého
dévodu bolo konanie o jeho ziadosti prerusené. Vyuzitie vlastnych finanénych prostriedkov (Uspor) je
sice zaleZitostou rozhodnutia otca, zo zdkona mu v8ak vyplyva prioritna vyZivovacia povinnost k dietatu,
ktord ma prednost pred inymi vydavkami, sud preto vydavky otca posudzoval z tohto hladiska.

K navysSeniu prijmov doSlo i na strane matky, ktord v porovnani s obdobim predchadzajucej upravy,
kedy poberala rodi¢ovsky prispevok 125,80 Eur mesacne dosahuje v zamestnani zarobok 510,85 Eur
mesacne. Uhradza naklady na byvanie vo vySke 111,56 Eur mesacne, inkaso 30,10 Eur mesalne.
Za auto, ktorym dochadza do prace plati leasingové splatky po 127,20 Eur mesacne, poistenie auta
StvrtroCne 44,75 Eur. Plati telefon pre seba a dcéru vo vyske 31,83 Eur mesacne, poistku pre maloletd
po 24,16 Eur mesacne, svoje poistenie po 44,75 Eur mesacne. Spori na Studium dcére po 20,-Eur
mesacne. Polovicu nakladov na byvanie znasa jej priatel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Matka
inu vyzivovaciu povinnost nema.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni Zakona o rodine, sud dospel k zaveru, ze
majetkové pomery otca umozhuju platit vyzivné na maloleté dieta v sidom stanovenej vySke 66,-Eur
mesacne, z ktorého dévodu navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny TrebiSov
v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



