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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci opravneného otca: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an C. D. E. F,, trvale pobytom G. XXX, XXX XX G., zastipeného pravnou
zastupkynou Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom A. Kmeta 17, 036 01 Martin a povinnej
matky: G. H., F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom G. XXXX/X, XXX XX A., zastupenej zastupcom:
AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, v konani
o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: I. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Martin, o odvolani opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Martin €.k. 17Em/3/2023-124
zo dfia 12. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 17Em/3/2023-124 zo diha 12. aprila 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢€.k. 17Em/3/2023-124 zo dfia 12. aprila 2024 podfa vyroku I.
navrh opravneného na vykon rozhodnutia, ktory bol sidu doru€eny dra 28.08.2023 zamietol a vyrokom
Il. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie krajského sudu v zdujme zosuladenia s odvolanim napadnutym uznesenim okresného
sudu pouziva terminoldgiu okresného sidu v oznaleni u€astnikov konania - matka maloletej, resp.
povinna a otec maloletej, resp. opravneny (§ 372 CMP).

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh podany na
okresnom sude dna 28.08.2023, ktorym sa opravneny domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Martin
sp.zn. 22P/120/2012 zo dfia 16. decembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8CoP/18/2020 zo dna 26. juna 2020 (dalej aj ,exeku&ny titul“), ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin na referate psychologicko-poradenskych sluzieb v
Casoch a v rozvrhu ur€éenom psycholégom tohto referatu, najmenej vSak jedenkrat v mesiaci dévodiac,
Ze od pravoplatnosti exekuéného titulu nedoslo k Ziadnemu stretnutiu s maloletou, nakolko referat ako
i matka si neplnia svoje povinnosti ulozené exeku¢nym titulom.

3. Z vyjadrenia referatu poradensko-psychologickych sluzieb (dalej aj ,RPPS* alebo ,referat®) zo dna
28.09.2023 vyplynulo, Ze Ziadost' o poskytnutie odborného poradenstva v rodine eviduje od 19.02.2020,
od ktorého datumu bezprostredne psychologi¢ka uskutocnila individualne stretnutia s rodi€mi za u¢elom
zistenia moznosti ich spoluprace. Z dévodu epidemiologickej situacie v suvislosti s COVID-19 bola
spolupraca s rodinou na RPPS dria 13.03.2020 preruSena do juna 2020. Psychologitka jedenkrat za
dva mesiace podavala spravu Okresnému sudu Martin pod sp.zn. 22P/120/2012. Celkovo sa uskutognili
4 individualne stretnutia s otcom, 7 individualnych stretnuti s matkou, 1 spolo¢né stretnutie s matkou



a maloletou I. a 6 individualnych stretnuti s maloletou bez pritomnosti rodi€ov, ktoré posledné sa
uskutoCnilo dna 17.12.2021, kedy maloleta opakovane odmietla obnovit' kontakt s otcom. Matka v aprili
2022 v telefonickom kontakte so psychologi¢kou odmietla pokraovat’ v spolupraci s RPPS. Otec sa
naposledy o priebehu spoluprace zaujimal v juli 2022 a nasledne v maji 2023 prostrednictvom e-mailove;j
komunikéacie. Od pravoplatnosti exeku€ného titulu sa neuskutoénilo osobné stretnutie otca s maloletou,
ktora opakovane odmietala stretnutie a obnovenie kontaktu s otcom, vyjadrovala vo¢i nemu negativny
postoj. Psychologi¢ka vytvarala podmienky na obnovu kontaktu otca s maloletou I., no psychologicko-
poradenskymi metédami nebolo mozné odstranit’ prekazky braniace ich vztahu. Vzhfadom na zistené
skutognosti psychologitka odportudala stretavanie na Urade prace socialnych veci a rodiny ukongit.

4. V odseku 5. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukéazal na vyjadrenie povinnej,
ktord navrh opravneného pokladala za neddvodny. Otec sa uz vykonu rozhodnutia domahal a bol mu
zamietnuty. Od vydania zamietavého rozhodnutia sa v podstate ni¢ nezmenilo a rovnaky stav nadalej
trva. Maloletu ani povinnu nekontaktuje za u¢elom stretnutia, resp. komunikacie s maloletou cez mobilny
telefon. Matka a maloleta v minulosti pravidelne navstevovali referat, avSak opravneny sa zakazdym
nedostavil. Povinna nevidela zmysel v tom, aby dcéru neustéle vystavovala zbytoénému stresu, ked
aj napriek tomu, Ze sa maloletd psychicky odhodla ist na stretnutie s otcom, ten sa na stretnutie
nedostavi. Maloleta do dnedného dfa prejavuje voci osobe opravneného negativne emdcie, o mozno
povazovat za prekazky na styk. DIhodobo a trvalo nejavi zaujem stretavat’ sa s otcom, ich vztahy su
naruSené do takej miery, Ze ani po dlhom ¢ase nedoslo k ich &iastoénému zlep3eniu. Skuto€nost, Ze
nedochadza k zlepSeniu postoja maloletej k otcovi nepovazovala za svoju vinu, ani vinu pracovnic¢ky
referatu majuc za to, Ze otec sa na stretnutia nedostavoval, dokonca ich sam odmietal. Vztah otca s
maloletou je hiboko rozvrateny a na zaklade priebehu udalosti v poslednych rokoch matka predpoklada,
Ze k vybudovaniu dbvery k otcovi zo strany maloletej uz neddjde. Nariadené stretavanie sa otca s
maloletou pred psycholégom bez pritomnosti matky povaZzovala za neucelné, spésobujuce maloletej len
zbytolny stres a s nim spojené zdravotné problémy. Styk maloletej s otcom je v rozpore s najlepSim
zaujmom dietat’a a stratil akékolvek opodstatnenie nehovoriac o tom, Ze otec sa zdrZziava mimo Uzemia
SR.

5. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom
opravneného, vyjadrenim povinnej zo dna 09.10.2023, vyjadreniami RPPS zo dfia 31.05.2022, dna
28.09.2023, dia 13.11.2023, dfia 13.12.2023 a dia 08.02.2024, vyjadrenim otca zo dna 25.01.2024 a
listom z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah celého spisového materialu.

6. V odseku 6. oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na vyjadrenia RPPS
v konani, z ktorych o.i. vyplynulo, Ze rodiia s RPPS nespolupracovali, ani inak sa nezaujimali o
moznost obnovy kontaktu medzi otcom a maloletou I.. Celkovo sa uskuto€nili 4 individualne stretnutia
s otcom, 7 individualnych stretnuti s matkou, 1 spoloé&né stretnutie s matkou a mal. I. a 6 individualnych
stretnuti s maloletou bez pritomnosti rodi¢ov. Psychologi¢ka zaroveri bola v telefonickom a e-mailovom
kontakte s oboma rodi€mi. Osobné individualne stretnutie s maloletou I. sa naposledy uskutoénilo
dna 17.12.2021, kedy maloleta opakovane odmietla obnovit' kontakt s otcom. Maloletd komunikovala
negativne minulé zazitky s otcom, voCi ktorému mala indiferentny aZz negativny postoj bez zmeny.
Matka s maloletou sa od aprila 2022 s referatom nekontaktovali, preto psychologicka terminy stretnutia
otca s maloletou neustanovovala. Asistovany styk rodi¢a s maloletym dietatom nie je v kompetencii
odbornych ¢&innosti referatu, preto ciefom jeho poradenstva bolo obnovenie kontaktu medzi otcom
a mal. dietatom, ¢o v3ak maloletd od zaciatku spoluprdce odmietala. Psychologicko-poradenskymi
metddami nebolo mozné odstranit’ prekazky braniace v ich vztahu. Otec sa od 04/2022 zaujimal o
priebeh spoluprace psychologi¢ky s maloletym dietatom za u&elom obnovenia vztahu a kontaktu s
nim dvakrat, a to diia 13.07.2022 a dna 22.05.2023. Individudlne stretnutia sa s maloletou v roku
2022 neuskutocnili. Psychologi¢ka RPPS nekonala v rozpore s rozhodnutim sudu, povinnost osobného
stretnutia sa otca s maloletym dietatom v minimalnej frekvencii jedenkrat v mesiaci sa nenaplnila z
dovodu, Ze dieta takyto kontakt odmietalo, bolo to pre dieta pretazujuce, nemala spracované pocity
ohrozenia zo strany otca, a to i napriek ponukanym a vytvaranym podmienkam zo strany psychologicky.
Vzhladom k tomu, Ze rodiCia aktivne nespolupracovali so psychologiCkou RPPS, neriadili sa jej
pokynmi (nerieSili rodi€ovsky spor, navzajom nekomunikovali), neplnili si riadne svoju povinnost uloZzenu
rozhodnutim sudu, dlhodobo absentuje kontakt otca s maloletym dietatom a maloleta otca odmieta,
nebolo mozné poradensko-psychologickymi metédami odstranit’ prekazky braniace v obnove vztahu



otca s dietatom. Psychologitka opakovane odporuc¢ala ukongit stretavanie otca s maloletym dietatom
na RPPS (Spravy z RPPS zo dfia 31.05. a diha 01.08.2022 k sp.zn. 22P/120/2012), nakolko rozhodnutie
sudu nebolo v moznostiach a kompetenciach psychologic¢ky vykonat. Bolo odporu¢ané navrh otca na
vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom zastavit a pojednavat ex offo vo veci zmeny
Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a zrusit nariadené stretavanie sa otca s dietatom
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin pred psychologi¢kou RPPS.

7. Z vyjadrenia otca zo dfia 25.01.2024 vyplynulo, Ze otec osobne navstivil psychologi¢ku na RPPS
dfia 29.04.2022, diia 07.11.2022 a dfia 16.10.2023, e-mailom sa informoval dfia 13.07.2022 a dna
16.10.2023. Referat mu ani raz neoznamil, Ze sa ma zuc€astnit na stretnuti s dcérou v sulade s
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Bol informovany psychologiCkou, Ze maloletd nie je motivovana
na stretnutia s otcom, a preto referat osobné stretnutia otca a dcéry neodporuca. Naposledy bol
informovany, Ze matka odmietla maloletu priviest na stretnutie k psychologi¢ke na referat, a preto podal
navrh na vykon rozhodnutia.

8. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19Em/8/2020-200 zo diia 01. februara 2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoE/4/2022-230 zo dfia 31. marca 2022 bol navrh
opravneného na vykon rozhodnutia zamietnuty, nakolko nebolo zistené svojvolné neplinenie povinnosti
uréenych povinnej matke sudnym rozhodnutim. Opravneného namietky voci postupu referatu boli
vyhodnotené ako neddévodné a bol zohladneny aj nazor malolete;.

9. Okresny sud za aplikacie ust. § 370 ods. 1, § 372, § 376 ods. 1 CMP v spojeni s ust. §3
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej aj ,vyhlaSka MSSR €. 207/2016 Z.z.%)
zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia, ked konstatoval, Ze maloleta vytrvalo odmieta
stretnutia s otcom, prejavuje voli nemu negativne emoécie a z ich spoloénych stretnuti ma velky
stres. Prekazky braniace obnove kontaktu sa i napriek snahe psychologi¢ky nepodarilo odstranit.
Maloleté vo veku 14 rokov je uz dostatoCne rozumovo a emocionalne vyspela, aby jej ndzor mohol
predstavovat zdsadné voditko pri hfadani jej najlepSieho zaujmu. Referat neuskuto¢rioval osobné
stretnutie otca s maloletou v minimalnej frekvencii jedenkrat v mesiaci, nakolko maloleta takyto
kontakt nechcela. Psychologi¢ka opakovane odporucala ukondit stretavanie otca s maloletou na RPPS,
nakolko rozhodnutie sudu nie je v moznostiach a kompetenciach psychologi¢ky vykonat. Od vydania
zamietavého rozhodnutia o navrhu otca na vykon rozsudku sp.zn. 22P/120/2012 zo diia 16. decembra
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8CoP/18/2020 zo diia 26. juna 2020, podia
nazoru okresného sudu nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene €i uz na strane povinnej, opravneného,
maloletej alebo referatu. Okresny sud mal za to, Ze opatovné podanie navrhu na vykon rozhodnutia
a nasledné nariadenie vykonu rozhodnutia by mohlo spésobit’ absolutnu degradaciu vztahov medzi
opravnenym a maloletou. Nespochybnil dbleZitost otca v Zivote maloletej a apeloval na povinnu, aby aj
napriek tomu maloletu primeranym spésobom podnecovala k obnoveniu vzajomného vztahu s jej otcom.
Zaroven nemal za to, Ze zo strany matky doS$lo k poruSeniu povinnosti, nakolko referat neuskutocrioval
stretnutia otca s maloletou z nevble maloletej.

10. O néroku o nahradu trov konania okresny sud rozhodol za aplikacie ust. § 391 a § 52 CMP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny - otec maloletého
dietata podanim zo dfia 15.02.2024 (&.l. 130-131 spisu) z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a nariadil vykon rozhodnutia o Gprave styku
otca s maloletym dietatom. V podanom odvolani namietal, Ze prvoinstancny sud zamietol ndvrh na vykon
rozhodnutia z dévodu, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti tak zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin, ako ani zo strany povinnej. Podla nazoru okresného sudu sa stretnutia neuskuto€huju
s ohfadom na nevdlu maloletej, ktora je dostatoCne emocionalne a rozumovo vyspela a jej nazor
je potrebné reSpektovat. Poukazal na vyjadrenia psychologi¢ky Uradu, Ze dcéra otca odmieta a nie
je mozné poradensko-psychologickymi metédami odstranit’ prekazky braniace v obnove vztahu otca
s maloletou, ako aj na zavery sudnoznaleckého posudku znalca Mgr. FrantiSka Nociara ¢.
30/2019 vypracovaného v konani pred okresnym sudom sp.zn. 22P/120/2012, podfa ktorého dieta Zije
v atmosfére ladenej nepriatelsky, vyCitavo, odmietavo voc€i otcovi, pri€om postoje a vyjadrenia dietata
su ovplyvnené postojmi matky, kedy s ohfadom na vek maloletej tato nedokaze zaujat objektivne



stanovisko a objektivne zhodnotit danu situaciu, z ktorych dévodov mal odvolatel za to, Ze zavery
okresného sudu v napadnutom rozhodnuti nie st v sulade so zistenym skutkovym stavom. Podla nazoru
opravneného i psychologi¢ka RPPS konstatovala, Ze matka ma odmietavy postoj k stretnutiam dietata
s otcom, maloletu nemotivuje, €o je hlavnym dévodom preco i priprava psychologi¢ky s maloletou je
bez akéhokolvek vysledku. Stretdvanie otca s maloletym dietatom sa od zaciatku uskuto€fiovalo za
pritomnosti matky, ktora stretnutia marila. V dalSej ¢asti odvolania opravneny poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoE/74/2014 zo dfia 25.09.2014 a rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 13CoE/8/2023 zo dia 30.01.2024 odsek 40.. Podla n4zoru odvolatela si matka neplni
povinnosti jej ulozené exekuénym titulom, a preto povazoval za potrebné vo veci nariadit vykon
rozhodnutia a v pripade dal$ej nespoluprace ulozit matke pokutu, pripadne pristupit k inym vhodnym
opatreniam. Mal za to, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, aby sud v obdobnych pripadoch
postupoval odlidne, teda v jednom napriek nesuhlasu maloletych zdérazfoval potrebu rozvijania vztahov
rodiCa s dietatom a v druhom odkazoval na akceptaciu nazoru maloletej. Zdverom podaného odvolania
zdéraznil, ze sud nemdOze akceptovat taky postoj rodi€a pri vychove dietata, ktorym nereSpektuje
druhého rodi¢a dietata a nemotivuje maloleté dieta k stretavaniu s druhym rodi€om bez akéhokofvek
postihu.

12. Odvolanie opravneného bolo postupom okresného sudu, a to vyzvou zo dfia 21.05.2024 (&.1. 146
spisu) zaslané povinnej aj koliznemu opatrovnikovi, ktori sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec za aplikécie ust. § 65, § 66
CMP na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou (otcom maloletej)
a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

14. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze v prejednavanej veci sa opravneny
domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 22P/120/2012-1525 zo dnha 16. decembra
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020-1710 zo da 26. juna 2020,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 13.07.2020 (dalej aj ,exekucny titul“), ktorym sud upravil styk otca
s maloletou I. nasledovne:

,Otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. B., nar. XX. XX. XXXX na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Martin, Referate poradensko-psychologickych sluzieb, bez pritomnosti matky a za pritomnosti
psycholdga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin,
v &asoch a rozsahu uréenom psycholégom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin, najmenej v3ak jedenkrat v mesiaci.

Terminy stretnutia otca s maloletym dietatom, najmenej vSak jedenkrat v mesiaci, urci psycholég
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin a tieto
oznami rodi¢om maloletej najneskdr pat dni pred terminom stretnutia.

Matka je povinna pripravit maloletd |. B., nar. XX. XX. XXXX, na stretnutie a v uréenom termine
zabezpecit a umoznit' u€ast’ maloletej I. na stretnuti s otcom v mieste pracoviska Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Otec a matka maloletej su povinni dodrziavat pokyny psycholéga Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin.

Otec a matka maloletej su povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskuto&nit, oznamit Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Martin a druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zaliatkom styku, inak
bezprostredne po jej vzniku.

Matka je povinna v pripade, ak sa zo zavaznych dévodov na strane maloletej nebude méct stretnutie
otca s maloletou v uréenom &ase uskutoCnit, poskytnut’ otcovi nahradny termin stretnutia v rovnakom
rozsahu bezprostredne po odpadnuti prekazky braniacej v stretnuti otca s dcérou, po dohode so
psycholégom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, referat poradensko-psychologickych sluZzieb je povinny
jedenkrat za dva mesiace podat Okresnému sudu Martin spravu ohladom stretdvania sa otca s
maloletym dietatom.*



15. Podstatou odvolania podaného opravnenym, t.j. otcom maloletej |. bolo neplnenie si povinnosti
matkou, ktoré jej boli uloZzené exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
22P/120/2012-1525 zo diia 16. decembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/18/2020-1710 zo dna 26. juna 2020.

16. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim upravenym v Stvrtej
Casti CMP (§ 370 - § 391), ktorého podrobnosti blizSie upravuje vyhlaSka MS SR ¢&. 207/2016 Z.z..
Okrem uvedenej pravnej upravy je nevyhnutné v kazdom mimosporovom konani, ktorého ucastnikom je
i maloleté dieta, ako tomu je v prejednavanej veci, zohladnit i vodiaci princip rodinného prava - najlepsi
zaujem maloletého dietata (Cl. 4 CMP). V zasade mozno ustalit, Ze najlep$i zaujem dietata je pojem
velmi pruzny, ktory musi byt skimany vzdy v konkrétnej situacii individualne, na ktory princip spravne
poukazal v svojich konStataciach i okresny sud, zohladfiujuc osobitosti konkrétneho pripadu maloletej I.
(odsek 13. odévodnenia napadnutého uznesenia). Za daného stavu, ked zo sprav RPPS vyplynulo, Ze
maloleta (vo veku 14 rokov) v priebehu poradensko-psychologickych sluzieb opakovane komunikovala
negativne minulé zazitky s otcom, pri€¢om sedenia so psychologi¢kou boli pre dieta pretazujice, nakolko
nemala spracované pocity ohrozenia zo strany otca, a to i po absolvovani opakovanych stretnuti, podla
nazoru krajského sudu bol postup okresného sudu, ktorym zamietol navrh opravneného otca na vykon
rozhodnutia, v zaujme maloletej. | samotna psychologicka referatu vyhodnotila stretnutia ako neucelné,
neumoznujuce odstranit prekazky braniace vztahu maloletej s otcom a navrhla ich ukoncit. Je potrebné
doplnit, Ze zaujem maloletej prirodzene vyZaduje i kontakt s biologickym otcom, aby maloleta mala
moznosti budovat si s otcom vztah, o je pre jej zdravy vyvin nesporne potrebné, aviak zohladnenim
konkrétnych osobitosti prejednavanej veci nemozno vykonom exeku€ného titulu odstranit prekazky
braniace vztahu maloletej s otcom, a teda vyhovenim odvolaciemu navrhu otca by zaujem maloletej
budovat si vztah s obidvoma rodiémi (nie len s matkou) nebol naplneny.

17. Pokial opravneny v podanom odvolani poukazal na princip pravnej istoty odkazujuc na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoE/8/2023 zo drfia 30.01.2024, v ktorej veci odvolaci sud i napriek
nezaujmu maloletych deti stykat sa s matkou v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom realizaciu styku povazoval za najlepSi zaujem maloletych, takyto zaver sudu bol vysledkom
skimania osobitosti toho konkrétneho pripadu, ktoré nie su obdobné s prejednavanou vecou maloletej
I.. Krajsky sud zhodne, ako v konani sp.zn. 13CoE/8/2023, tak i v prejednavanej veci ma v sulade
s principom pravnej istoty za to, Zze nazor maloletych deti (v prejednavanej veci maloletej 1.) je
(len) jednou zo skuto€nosti, ku ktorym sud pri svojom rozhodovani prihliada, pretoze prvoradym je
vyhodnotenie najlepSieho zaujmu dietata, ktorym je v predmetnej veci najlepsi zaujem maloletej |..
Zaroven s ohladom na princip pravnej istoty je potrebné doplnit, Ze Krajsky sud v Ziline v konani
sp.zn. 9CoE/4/2022 rozhodol vo veci navrhu opravneného otca na vykon exekuéného titulu (rozsudok
Okresného sudu Martin €.k. 22P/120/2012-1525 zo dia 16. decembra 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020-1710 zo dfa 26. juna 2020) tak, Ze potvrdil uznesenie
Okresného sudu Martin €.k. 19Em/8/2020-200 zo diia 01. februara 2022, ktorym bol zamietnuty navrh
opravneného na vykon rozhodnutia, a na tuto skuto€nost spravne poukazal okresny sud v napadnutom
rozhodnuti konstatujuc, Ze nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene na strane uc€astnikov konania, a teda
postup okresného sudu bol v sulade s principom pravnej istoty, z ktorého dévodu nebolo mozné
vyhoviet odvolacej namietke opravneného, tykajlucej sa rozporu napadnutého rozhodnutia s uvedenym
principom.

18. Preskumanim obsahu spisu (Sprava z referatu zo dria 08.02.2024, ¢&.I. 115-116 spisu) mal
odvolaci sud za preukazané, Ze obidvaja rodiia (nielen povinna matka, ale i opravneny otec) so
psychologiCkou referatu aktivne nespolupracovali, neriadili sa jej pokynmi, nerieSili rodiCovsky spor,
navzajom nekomunikovali a neplnili si riadne svoje povinnosti ulozené exekuénym titulom, &im nielen
odmietavy nazor maloletej, ale i pristup rodiCov maloletej vyvolal prekazky braniace v obnove vztahu
otca s dietatom. Pokial teda opravneny namietal zaver okresného sudu, ktory konstatoval, Ze na
strane matky nedoslo k poruseniu povinnosti, tu je potrebné doplnit, Ze matke nemozno pripisat, Ze sa
nezucasthovala sedeni, nakolko stretnutia maloletej s otcom neboli uz naplanované psychologi¢kou,
kedZe exekucny titul nie je v mozZnostiach a kompetenciach psychologi¢ky (i s ohfadom na pristup
rodi€ov) vykonat a psychologicko-poradenskymi metédami nebolo mozné odstranit prekazky braniace
vztahu maloletej s otcom.



19. Na z&klade vys8ie uvedenych zisteni krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu nakolko
v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia a zaroven neboli
zistené dovody pre iné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak bola dana vecna spravnost vyroku o zamietnuti
navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia v spojeni so zavislym vyrokom o nahrade trov konania
(ust. § 387 ods. 1 CSP).

20. Za aplikacie ust. § 391 CMP v spojeni s ust. § 52 CMP krajsky sud Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



