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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky: Q. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. €. XX, XXX
XXD., proti odporcovi: U. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, V., o nahradu Skody, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 5. marca 2012, €. k. 5C/149/2011-18,
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym uplatnila proti
odporcovi narok na nahradu Skody na zdravi vo vyske 3.500 eur. Rozsudok vychadza zo skutkovych
zisteni o priebehu urazového deja, pri ktorom doslo k poSkodeniu zdravia navrhovatelky dria 27.04.2010.
Navrhovatelka tvrdila, Ze za $kodu na jej zdravi je zodpovedny odporca, ktory ju pri prechadzani O. cesty
v V. chytil za ruku a vtiahol ju do vozovky, kde ich zrazilo auto Y. A.. Z vysledkov dokazovania nebolo
preukazané toto tvrdenie navrhovatelky o konani odporcu, z ktorého vyvodzovala jeho zodpovednost za
Skodu na jej zdravi. Bolo nepochybne preukazané, ze zo spésobenia dopravnej nehody boli pravoplatne
uznani vinnymi tak navrhovatelka, ako aj odporca, a to zo spachania priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno g) zakona o priestupkoch rozhodnutim OR PZ v
Prievidzi - ODI zo dria 08.08.2011 &. ORP-613, 616/DI-SK-2010. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia,
ktorym je sud viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p., ako aj z vypovedi oboch u€astnikov na policii, vysluchu
svedkov, nebolo preukazané, ze odporca nasilne vtiahol navrhovatelku do cesty. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody, pretoze
nebola preukazana existencia Skodovej udalosti, resp. protipravny ukon odporcu, vznik Skody v désledku
protipravneho Ukonu odporcu - pri€inna suvislost medzi konanim odporcu a ujmou navrhovatelky na
zdravi, ako to predpoklada ustanovenie § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto navrh navrhovatelky
zamietol. Uspe$nému odporcovi v konani nevznikli Ziadne trovy, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka. Z obsahu jej odvolania vyplyva, Ze namieta
skutkové zavery okresného sudu o tom, Ze odporca nie je zodpovedny za Skodu, ktora jej vznikla na
zdravi, teda uplatnila odvolaci dévod podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Sucasne ziadala
doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne A.. o spravani odporcu v rozhodnom ¢ase (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatelka podanim zo dfa 29.05.2012 uviedla, Ze rusi svoje ,dovolanie“ proti rozhodnutiu sudu zo
dna 05.03.2012. NeZiada od8kodnenie od odporcu zo zdravotnych dévodov.



Vychadzajuc z obsahu podania navrhovatefky zo dnia 29.05.2012, ide o spatvzatie odvolania proti
rozsudku okresného sudu zo dna 05.03.2012, €. k. 5C/149/2011-18.

Podla ustanovenia § 207 ods. 2 O.s.p., dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
niekto vzal spat odvolanie, nemdze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
207 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovatelka vzala spat svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu skér, ako o jej odvolani
odvolaci sud rozhodol, preto v zmysle citovanej pravne Upravy, reSpektujuc dispoziéné opravnenie
navrhovatelky, bolo potrebné odvolacie konanie v prejednavanej veci zastavit.

V zmysle ust. § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. by odporcovi patrila nahrada trov odvolacieho
konania, pretoze jeho zastavenie zavinila navrhovatelka. Odporcovi v8ak ziadne trovy v suvislosti s
odvolacim konanim nevznikli, preto mu ich nebolo potrebné priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



