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Uznesenie
Krajský súd v Trenčíne v právnej veci navrhovateľky: Q. J., narodená XX.XX.XXXX, bytom J. č. XX, XXX
XX D., proti odporcovi: U. H., narodený XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, V., o náhradu škody, na odvolanie
navrhovateľky proti rozsudku Okresného súdu Prievidza zo dňa 5. marca 2012, č. k. 5C/149/2011-18,
v senáte jednohlasne, takto

r o z h o d o l :

Odvolacie konanie     z a s t a v u j e    .

Odporcovi náhradu trov odvolacieho konania      n e p r i z n á v a   .

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd v záhlaví uvedeným rozsudkom  zamietol  návrh navrhovateľky, ktorým uplatnila proti
odporcovi nárok na náhradu škody na zdraví vo výške 3.500 eur. Rozsudok vychádza zo skutkových
zistení o priebehu úrazového deja, pri ktorom došlo  k poškodeniu zdravia navrhovateľky dňa 27.04.2010.
Navrhovateľka tvrdila, že za škodu na jej zdraví je zodpovedný odporca, ktorý ju pri prechádzaní O. cesty
v V. chytil za ruku a vtiahol ju do vozovky, kde ich zrazilo auto Y. A..  Z výsledkov dokazovania nebolo
preukázané toto tvrdenie navrhovateľky o konaní odporcu, z ktorého vyvodzovala jeho zodpovednosť za
škodu na jej zdraví.  Bolo nepochybne preukázané, že  zo spôsobenia dopravnej nehody boli právoplatne
uznaní vinnými tak navrhovateľka, ako aj odporca, a to zo spáchania priestupku proti bezpečnosti a
plynulosti cestnej premávky podľa § 22 odsek 1 písmeno g) zákona o priestupkoch rozhodnutím OR PZ v
Prievidzi - ODI zo dňa 08.08.2011 č.  ORP-613, 616/DI-SK-2010. Vychádzajúc z uvedeného rozhodnutia,
ktorým je súd viazaný podľa § 135 ods. 1 O.s.p., ako aj z výpovedí oboch účastníkov na polícii, výsluchu
svedkov, nebolo preukázané, že odporca násilne vtiahol navrhovateľku do cesty. Okresný súd dospel
k záveru, že nie sú splnené predpoklady na priznanie uplatneného nároku na náhradu škody, pretože
nebola preukázaná existencia škodovej udalosti, resp. protiprávny úkon odporcu, vznik škody v dôsledku
protiprávneho úkonu odporcu - príčinná súvislosť medzi konaním odporcu a ujmou navrhovateľky na
zdraví, ako to predpokladá ustanovenie § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka, preto  návrh navrhovateľky
zamietol. Úspešnému odporcovi v konaní nevznikli žiadne trovy, preto mu súd náhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala včas odvolanie navrhovateľka.  Z obsahu jej odvolania vyplýva, že namieta
skutkové závery okresného súdu o tom, že odporca nie je  zodpovedný za škodu, ktorá jej vznikla na
zdraví, teda uplatnila odvolací dôvod podľa ustanovenia § 205 ods. 2 písm. d) O.s.p.  Súčasne žiadala
doplniť dokazovanie výsluchom svedkyne A.. o správaní  odporcu v rozhodnom čase (odvolací dôvod
podľa § 205 ods. 2 písm. c/ O.s.p.).

Navrhovateľka podaním zo dňa 29.05.2012 uviedla, že ruší svoje „dovolanie“ proti rozhodnutiu súdu zo
dňa 05.03.2012. Nežiada odškodnenie od odporcu zo zdravotných dôvodov.



Vychádzajúc z obsahu podania navrhovateľky zo dňa 29.05.2012, ide o späťvzatie odvolania proti
rozsudku okresného súdu  zo dňa 05.03.2012, č. k. 5C/149/2011-18.

Podľa ustanovenia § 207 ods. 2 O.s.p., dokiaľ o odvolaní nebolo rozhodnuté, možno ho vziať späť.  Ak
niekto vzal späť odvolanie, nemôže ho podať znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo späť, odvolací súd odvolacie konanie zastaví (§
207 ods. 3 O.s.p.).

Navrhovateľka vzala späť svoje odvolanie proti rozsudku  okresného súdu skôr, ako o jej odvolaní
odvolací súd rozhodol, preto v zmysle citovanej právne úpravy,  rešpektujúc dispozičné oprávnenie
navrhovateľky, bolo potrebné odvolacie konanie v prejednávanej veci zastaviť.

V zmysle ust. § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. by odporcovi patrila náhrada trov odvolacieho
konania, pretože jeho zastavenie zavinila navrhovateľka. Odporcovi však žiadne trovy v súvislosti s
odvolacím konaním nevznikli, preto mu ich nebolo potrebné priznať.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie       n i e    j e    p r í p u s t n é   .


