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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému Z. Z., nar. XX.X.XXXX, pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakon a § 127 odsek 3 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dfia
22.4.2013, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eriky J6bovej a z €lenov Ing. Tichomira Méhesa
a Mgr. Ervina Hencza takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku sud obzalovaného

Z. Z., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom E., G.
XXXX/XX, na slobode,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratorky v Komarne €. 2Pv 92/2010-15 zo dia 4.8.2010 pre zlocin lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakon a § 127 odsek 3 Trestného zakona, pre skutok, ze

- dna 11. februara 2010 v ¢ase o 8.30 hodine v Komarne na rohu ulic E6tvOsovej a Hviezdnej pri
elektrickej vymennikovej stanici za materskou Skolou v blizkosti predajne potravin CBA odzadu sotil
E. N., nar. X.X_XXXX, v désledku ¢oho spadla do snehu na kolena a pritom jej z ruky vypadol kosSik
s nakupom, prevratil sa nabok a vypadla z neho damska platenna penazenka Ciernej farby s napisom
€, v ktorej bola uloZena finanéna hotovost vo vyske 52.-€ a obciansky preukaz vystaveny na meno
poskodenej, potom zodvihol zo zeme penazenku dal si ju do vrecka kabata a usiel smerom na Paviu
ulicu, nasledne z pefiazenky vybral peniaze, ktoré minul a pefiazenku odhodil do kontajnera na odpadky,
ktorym konanim spdsobil poSkodenej E. N. Skodu vo vyske 58.- €,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Komarne podala obzalobu na Z. Z. pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakon a
§ 127 odsek 3 Trestného zakona.

Obzalovany v pripravnom konani bol dvakrat vypocuty. Pri prvom vysluchu sa priznal k spachaniu skutku
a pri druhom vysluchu popieral spachanie skutku, pri¢om tvrdil, Ze pri prvom vysluchu sa priznal len
preto, lebo bol k priznaniu donuteny pod fyzickym a psychickym natlakom, ktory vyvijal na neho policait,
ktory ho vypoCuval predtym, nez bol vypoluty vySetrovatelkou.



Na hlavhom pojednavani obzalovany taktiez popieral spachanie skutku. Uviedol, Ze na policiu sa
dostavil dobrovoflne. Telefonicky ho zavolal policajt B. K.. Nevedel pre€o prave na neho myslel ten
policajt v suvislosti s touto vecou. Policajt mu tvrdil, Ze udajne v roku 2009 mal byt predvedeny na
policiu, lebo nemal u seba obdiansky preukaz. On sa v3ak na to uZz nepaméata, nakofko v tom Case
bral silné antidepresiva. Policajt K. mu porozpraval o sa stalo a udaje ohladne toho, Ze pachatel ake;j
farby mal oble€enie, Ciapku a topanky, tiezZ ma od tohto policajta. Policajt ho donutil k priznaniu pod
fyzickym a psychickym natlakom. Dvakrat ho udrel do tvare a potom ho udieral do rebier. ObZalovanému
opuchla tvar. Potom hodinu a pdl sedel na chodbe policie priputany k radiatoru a Cakal kedy ho
vySetrovatelka vypocuje. Pri vysluchu pred vySetrovatelkou uz tvar nemal opuchnutd. Nemal odvahu
povedat vySetrovatelke, Ze bol zbity a nemal odvahu ani inak vypovedat nez mu hovoril policajt, lebo
pri vysluchu pred vySetrovatelkou bol pritomny aj tento policajt, sedel za jeho chrbtom. ObzZalovany
poznamenal, Ze v minulosti bol lie€eny na rakovinu a musi sa psychicky a fyzicky Setrit, aby sa choroba
neobnovila. Co najrychlejsie sa chcel dostat z policie, preto povedal vetko &o policajt od neho chcel.
Uviedol dalej, Ze bol lieGeny na depresiu u psychiatri¢ky, ale v ¢ase ked malo dbjst’ k spachaniu skutku,
lieky neuzival. V €ase spachania skutku bol doma a cez pocita¢ komunikoval s bratrancom do pdl tretej
rana a potom spal do 11.00 hod.

VySetrovatelka Z. U., ktora v pripravnom konani vypoCula obzalovaného, uviedla, Ze pri prvom vysluchu
obzalovany spontanne vypovedal. To o hovoril koreSpondovalo s tym &o povedala poSkodena. Pri
vysluchu obZalovaného bol pritomny jej kolega B. K. z kriminalky. ObZalovany pred vysluchom bol
vytaZeny ale svedkyna nevedela, Ze s kym. Flaky na tvéri obZalovaného nevidela. Neskor ju vyhfadala
matka obZalovaného a povedala jej, Ze nie je pravda o jej syn vypovedal. Preto ona eSte raz vypocdula
obZalovaného.

Poskodena E. N. uviedla, Ze diia 11.2.2010 okolo 8.30 hodin odchadzala z obchodu CBA a iSla smerom
na Hviezdnu ulicu. Ked prechadzala popri Skbélke, ktora sa nachadza vedla obchodu, zabodila na
Hviezdnu ulicu a zrazu ju niekto zozadu sotil tak, Ze spadla na kolena do snehu a vypadol jej koSik z ruky
v ktorom mala nakup a pefiazenku. Ona nevidela do tvare pachatela, videla ho len zozadu a usudzuje,
Ze pachatel mohol byt pomerne mlady muz. Pachatel zobral jej pefiazenku a utekal pre¢. Mal na sebe
modré rifle, bielu bundu a bielu upletovu ¢iapku. Bol vysoky asi 170-180 cm. Bol podobnej postavy ako
obzalovany, ale neméze tvrdit, Ze pachatelom bol obZalovany, lebo pachatefa videla len zozadu.

Svedkyna Z. Z. matka obZalovaného uviedla, Ze dfia 11.2.2010 bola u zubéra, pritom v ¢ase o 8.30 bola
eSte doma. ObZalovany bol vtedy tiez doma a spal. Od zubara sa vratila okolo 9.45 hodin, priCom jej
syn eSte stale spal. Po cely tento deri jej syn nesiel pre€. V ¢ase od 00.00 hodin do 8.30 hodin dna
11.2.2010 obZalovany urcite bol doma, lebo diho do noci hral na pocitaci. Dodala, Ze syn ni¢ také ¢o mu
je kladené za vinu nikdy neurobil a tob&Z nie na stardej osobe, lebo on ma vefmi dobry vztah k starym
ludom. Staral sa aj o jej rodi€ov, najma po smrti jeho otca. Ked syn sa vratil z vysluchu na policii, bol
nervézny, psychicky rozladeny a iSiel si fahnut. Na druhy den jej volal novinar z Nového €asu a vypytoval
sa na tento pripad a aj na internete sa objavil tento pripad. Odtial sa dozvedela ¢o sa malo stat. Ona
vyhladala vy$etrovatelku a aj staznost v tejto veci pomohla synovi napisat. VySetrovatelke povedala,
Ze podfa nej vySetrovatelka musela vidiet v akom stave je obzalovany, ona jej na to povedala, Ze si
myslela, Ze obZalovany bol nervézny.

Svedkynia Z.. F. C. psychiatricka uviedla, Ze obZalovany je lie€eny u nej od roku 2006 na depresiu.
Depresivna porucha u neho nastala po smrti otca a starého otca. ObZalovany pravidelne chodil na
lieCenie v roku 2007 a v roku 2008. V roku 2009 vbbec nechodil a v roku 2010 bol prvykrat u nej
25.2.2010. Ked bol u nej na kontrole dfia 20.4.2010, povedal, Ze méa problémy na policii a uziva alkohol
vo vacSom mnozstve. Povedal jej aj to, ze ho prinutili na policii k priznaniu pod fyzickym a psychickym
natlakom. Obzalovany méa senzitivnejSiu osobnost. Pod natlakom sa mohol priznat k vseliC¢omu. V
Case ked mal byt spachany skutok, obZalovany mal uZivat lieky Xanax a Cipralex. Lieky zosilfiuju
ucinok alkoholu. MéZe to mat’ vplyv na zachovanie paméatovych schopnosti, méZe mat okno, teda Ze
si nepamata ¢o sa udialo.

Svedkyfia Z.. T. N. zubna lekarka uviedla, Ze matka obZalovaného je jej pacientkou. Bola u nej na
oSetreni dna 11.2.2010. Presne nevie o kofkej bola u nej, ale mohla byt u nej medzi 08.00 a 09.00 hodin,



pretoZe vtedy robia extrahovanie zubov a v ten defi jej prave extrahovali zub, po ¢om odiSla domov a
vratila sa poobede.

Svedok Z.. S. L. hematoldg uviedol, Ze obzalovany je u neho vedeny ako pacient od roku 1998 diagnézou
myaloblastovéa leukémia. Jeho liecba bola uspesna, choroba je v remisii. Pacienti s takouto chorobou
musia dodrzat spravnu Zivotospravu a doporu€uje sa im bezstresovy Zivot, lebo je jednoznalne
dokazané, Ze stres mOze spbsobit progresiu ochorenia.

Znalkyha z odboru psychiatrie Z.. F. E., ktora v pripravhom konani vySetrila duSevny obZalovaného
spolu s Z.. N. N. a vypracovala znalecky posudok, uviedla, Ze u obzalovaného nediagnostikovali Ziadne
psychiatrické ochorenie, a Ziadnu psychiatricki poruchu, ktora by mala vplyv na jeho schopnost spravne
a logicky predvidat’ nasledky svojho konania a schopnosti spravne ho riadit. Dodala, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku mali vedomost o tom, Ze obZalovany bol lie€eny u psychiatricky a vedeli aj o
chorobe leukémii. V Case skutku telesny stav obZalovaného bol relativne stabilizovany. ObZalovany v
dosledku tejto choroby sa stava citlivejSim a menej znada akukolvek zataz. ObzZalovany ak mal pocit
ohrozenia svojho zdravia, na policii mohol ¢okolvek podpisat.

Svedok Bc. B. K., prisludnik kriminalnej policie uviedol, Ze obZalovaného pozna, lebo realizoval pripad
lupeze asi pred troma rokmi a obZalovany bol tam podozrivy. V tejto veci on vytaZzoval obZalovaného
preto, lebo dostal informacie od informatora, ako aj podfa popisu poskodenej. Vytazovanie prebiehalo
v ramci zédkona. ObzZalovany na zaliatku vytaZovania popieral spachanie skutku. Svedok nevedel
uviest' ako dlho trvalo vytaZovanie, ale obZalovany sa nakoniec priznal. Predtym mu bolo vysvetlené
o €o sa jedna. Svedok tvrdil, Ze na obZalovaného nebol vyvijany Ziadny natlak, ale vytaZovanie
prebieha doraznejSim spésobom, o znamena, Ze hlasnejsie sa rozpravaju s podozrivym, povedia mu,
Ze ,Povedzte!®, ,Priznajte sa!“. Tvrdil, Ze obZalovany mu eSte povedal, Ze pil alkohol a uzil tabletky
Xanax. Pri vytaZzovani mal k dispozicii trestné oznamenie poSkodenej. PoSkodenu on nevytazoval.
Obzalovaného vytazoval sam. Tvrdil, Ze pri vytaZzovani fyzicky nezautoCil na obZalovaného a nebol
pritomny pri vysluchu obZalovaného pred vySetrovatelkou, lebo zo zakona vyplyva, Ze osoba, ktora
dotyéného vytaZuje nemdze byt pritomna pri vysluchu. O vytazovani obZalovaného napisal uradny
zdznam, ktory sa nachadza v spise.

Svedok S. H., ktory bol sluZzbu konajucim starSim referentom operaéného strediska Vnutorného odboru
OR PZ v Komarne dna 24.2.2010, v ktory deft malo déjst k vytaZzovaniu obZalovaného uviedol, Ze na
tento pripad sa nepaméata. ObZalovaného este nevidel, nebol pritomny pri tych ikonoch, ktoré v ten der
vykonaval jeho kolega B. K.. Ani na to si nespomina &i prevzal trestné oznamenie.

Svedok R. O., priatel obZalovaného uviedol, Ze obZalovany mu porozpraval o tejto veci. Opisal skutok a
tvrdil, Ze on sa tohto skutku nedopustil. Svedok d'alej uviedol, Ze obZalovaného dobre pozna, v minulosti
sa nedostal do rozporu so zdkonom a nevie si predstavit, Ze by obZalovany spachal takyto skutok.
PrileZitostne si vypije, ale hazardné hry nehrd. ObZalovany mu hovoril, Ze na policii mu dali nie¢o
podpisat o on nespravil a ze ho udrel policajt.

Svedok N. E. uviedol, Ze obZalovaného pozna ako ¢lena volebnych komisii a vie Zze bol kamaratom
jeho syna. Asi pred dvoma rokmi ho obZalovany vyhladal, asi od syna vedel, Ze svedok bol v minulosti
vySetrovatelom. Bol velmi vylakany a priSiel s tym, Ze mal byt nejakym spdsobom prinateny k priznaniu.
Malo déjst’ k lupeznému prepadnutie nejakej pani. Svedok tak sa paméaté, Ze obzalovany mu hovoril, Ze
ho hodiny drzali na policii a boli mu predloZené tri rézne priznania a on si mal vybrat' z nich. Svedok mu
poradil, aby si naSiel skuseného advokata.

Z listinnych dokazov boli zistené nasledovné skuto¢nosti:
Obhliadka miesta ¢inu bola vykonana dfia 11.2.2010, pri€¢om na mieste &inu neboli zistené ani zaistené
Ziadne stopy vhodné na expertizne skimanie. Miesto &inu bolo fotograficky zadokumentované a bol

vyhotoveny nékres.

V spise sa nachadzaju képie uzneseni a zapisnic o vysluchu svedkov, ktoré suvisia so skutkom ktory
sa mal stat’ dria 13.3.2009, kedy malo djst k spachaniu precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno



c) Trestného zakona. Trestné stihanie bolo prerudené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie voci uritej osobe.

Z potvrdenie SAD Nové Zamky vyplyva, Ze matka obZalovaného dfia 11.2.2010 nema odpracovany
pracovny den z dévodu navstevy u zubného lekara. Jej priepustku potvrdila zubarka Z.. T. N..

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze obZalovany prekonal akutnu myoblastovu leukémiu a bola vykonana u
neho transplantacia kostnej drene. Ma zniZzent imunitu a z uvedeného dévodu sa mu doporucuje telesné
Setrenie a ma sa vyhybat nadmernej psychickej zatazi.

Obzalovany diia 25.2.2010 bol na vySetreni u psychiatri¢ky, ktorej uviedol, Ze sa citi horSie a potrebuje
lieky. Lieky uZiva nepravidelne a obCas si vypije. Pri dalSej kontrole dfia 20.4.2010 uviedol lekarke, Ze
mal problémy s policiou, donutili ho pod psychickym a fyzickym natlakom priznat’ sa k tomu €o neurobil.

Z potvrdenia obvodnej lekarky obzalovaného Z.. Z. S. vyplyva, Z2e nemala vedomost o tom, Ze
obzalovany sa lie€i u psychiatra a ona mu nikdy nepredpisala lieky Xanax a Cipralex.

Obzalovany dna 11.2.2010 mal komunikovat' cez pocita€ so svojim bratrancom pod menom E._ XXX,
bratranec pod menom palm3 cez siet AZET.sk a.s. Zilina. Spolognost vak archivuje zaznamy len za
poslednych Sest mesiacov, preto sidu zaznam o komunikacii nevedeli zaslat. Obzalovany predloZzil sudu
na CD nosi€i zaznam z jeho rozhovoru s uzivatefom palm3, z ktorého vyplyva, Ze dfia 11.2.2010 0 03.29
hodine mu napisal, Ze musi uz ist, uz je neskoro, hra cez net poker, za to je tak dlho na nete.

Obzalovany bol raz priestupkovo stihany a bol raz sudne trestany a to rozsudkom tun. sadu 0T 61/2012
zo diha 12.12.2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZzeny pefazny trest
vo vyske 500.- Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 4 mesiace a bol mu ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 1 rok.

Sud hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli produkované také
dokazy, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti usved€ovali obzalovaného zo spachania skutku, ktory
je mu kladeny za vinu. Skutok sa stal, ¢o potvrdzuje vypoved poSkodenej, tvrdenia ktorej sud nemal
ddévod neverit, nakolko neboli produkované dbokazy ktoré by spochybriovali vierohodnost jej vypovedi.
Poskodena vsak pachatela nevedela identifikovat, nakofko ho videla len zozadu. Opakovane uviedla,
ze pachatel postavou sa podoba na obzalovaného ale nemdze tvrdit, Ze to bol on. Pri incidente okrem
poskodenej a pachatela nebol nikto pritomny, teda incident nemal svedka.

Obzaloba bola postavena jedine na prva vypoved obZalovaného pred vySetrovatelkou, kedy sa
obzalovany priznal ku spachaniu skutku. ObZalovany vSak bol eSte raz vypoc&uty, kedy uviedol - a
zopakoval to aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani - Ze prvykrat vypovedal pod natlakom prislusnika
kriminalnej policie, ktory bol pritomny pri jeho vysluchu pred vySetrovatelkou. Bol vo velkom strese, lebo
dlho ho drzali na policii a v zaujme ochrany svojho zdravia, bol ochotny vypovedat' a podpisat ¢okolvek,
len aby ho pustili.

Z vypovedi psychiatricky Z.. F. C., hematoléga Z.. S. L. a znalkyne Z.. F. E. vyplyva, Ze obZalovany bol
lie€eny na depresiu a mal by uzivat pravidelne lieky. V obdobi pred spachanim skutku, teda v roku 2009
a zaciatkom roku 2010, v3ak nebol na kontrole u psychiatricky Z.. BaldZovej, a neboli mu predpisané
lieky - antidepresiva, a to ani obvodnou lekarkou. Teda ak pri prvom vysluchu tvrdil, Ze uzil lieky a na
to pil alkohol, nemohlo to byt pravdou. Psychiatricku vyhladal na druhy defi po prvom vysluchu s tym,
Ze jeho zdravotny stav sa zhorsil a potrebuje lieky. Diia 24.4.2010 pri kontrole psychiatricke zddveril s
tym, Ze pri vysluchu na policii bolo na neho vyvijany fyzicky a psychicky natlak. ObZalovany v minulosti
prekonal zavaznu chorobu leukémiu a bolo mu doporucené telesné Setrenie a mal sa vyhybat nadmerne;j
psychickej zataze. Aj Z.. C., aj Z.. E. uviedli, Ze obZalovany pre svoju chorobu je citlivejsi a menej znasa
akokolvek zataz. Pod natlakom sa mohol priznat' vieli€¢omu a mohol ¢okolvek podpisat.

Prislusnik kriminalnej policie B. K., ktory vytaZoval obZalovaného v suvislosti s tymto pripadom sice
popieral, Ze by bol vyvijal psychicky alebo fyzicky natlak na obZalovaného, ale na druhej strane sa
priznal k tomu, Ze vytazovanie robi ,d6raznejSim spdsobom®, teda hlasnejSie sa rozprava s podozrivym,
povie mu: ,Povedzte, priznajte sal“ Podla nazoru sudu takymto spésobom vedené vytazovanie mozno



nazvat jedine psychickym natlakom. Bolo by moZné namietat, Ze ked obZalovany skutok nespachal,
odkial vedel tak podrobne opisat udalosti ako vo svojej prvej vypovedi. Treba vSak poznamenat, Ze pri
vytazovani prislusnik kriminalnej policie uz mal k dispozicii trestné oznamenie poskodenej, v ktorom
poskodena opisala ako sa skutok stal a ¢o mal pachatel oble€ené, teda ako to tvrdil, obZalovany,
tieto Udaje mu mohol uviest prislusnik kriminalnej policie. Prisludnik kriminalnej policie bol pritomny
pri prvom vysluchu obzalovaného pred vySetrovatelkou, napriek tomu, Ze jeho pritomnost pri vysluchu
je neziaduca. KedZe obzalovany je velmi senzitivny a tazko znasa zataZové situacie, pritomnost
prisludnika kriminalnej policie pri jeho vysluchu mohla ovplyvnit obsah jeho vypovede.

Sud dalej poznamenava, Zze obZalovany mal alibi na ¢as spachania skutku. Jeho matka potvrdila, Ze dfa
11.2.2010 v Case spachania skutku bol obZalovany doma a spal. Bola vtedy doma aj ona a odchadzala
po 8.30 hodine k zubnej lekarke, ktoru skuto&nost potvrdila aj zubna lekarka, ako aj jej zamestnavatelr.

Vzhladom na uvedenu dbkazovu situaciu sud mal za to, Ze na zaklade priznania obzalovaného,
ktoré nasledne bolo nim opakovane odvolané, vierohodnost jeho prvej vypovede je zna&ne nastrbena
spbsobom jej ziskania a pri neexistencii dalSich dokazov v neprospech obzZalovaného nie je mozné
obzalovaného uznat' za vinného zo spachania zalovaného skutku. Su tu dané také pochybnosti, ktoré
treba jednoznacne vyhodnotit v prospech obzZalovaného. Skutok sa sice stal, nakolko vSak nebolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tento skutok spachal obzalovany, sud ho podfa § 285 pismeno
c¢) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na tomto sude.



