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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom na verejnom zasadnuti dha 22. aprila
2013 v Revucej v trestnej veci proti obvinenému U. M. a spol. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ a iné Trestného zakona po schvéleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku s ch v a ' u j e dohodu o vine a treste uzavretd dfia 18. 03. 2013 pod
sp. zn. 2 Pv 381/12-19 na Okresnej prokuratdre v Revucej, ktorou

Obvineni: 1/ U. M., . o 5
nar. XX.XX.XXXX Q. H., trvale bytom A. C.. X, okres H., S.. C.. U. O. - S,,

2/P. O, rod. O, . .
nar. XX.XX.XXXX Q. D., A. C.. XX, okres H., t.¢. bytom H. C.. XXX, okres H.,

rozhodol:

1. obvineny U. M. v obdobi od 14.00 hod. dfia 24.09.2012 nenastupil bez vazneho dévodu na vykon
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica, ktorého vykon trestu mu vyplyval z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu H. sp. zn. 2T 116/2012 zo dfia 27.08.2012, pravoplatného dha
27.08.2012, hoci dha 07.09.2012 do vlastnych rak prevzal pisomnu vyzvu Okresného sudu H. na nastup
do vykonu trestu, na pisomnu vyzvu Okresného sudu nereagoval, o odklad vykonu trestu odfiatia slobody
nepoziadal, a az dna 12.10.2012 bol na zaklade ziadosti Okresného sudu Revuca zo dfia 05.10.2012 o
dodanie do vykonu trestu odnatia slobody zadrzany a dodany do vykonu trestu odnatia slobody,

2. obvineny U. M. v A. a inde ako rodi¢ vydal maloletych U. M., nar. XX XX.XXXX a P. M., nar.
XX XX XXXX, nebezpec€enstvu spustnutia tym, ze im umoznil viest zahalCivy a nemravny Zivot, hoci
v danom C€ase mali maloleti zakonnu povinnost pravidelne plnit Skolski dochadzku podfa zakona o
vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom nedbal o ich
pravidelnu Skolsku dochadzku a maloleti zostali bez vazneho dévodu doma alebo mimo $koly, pricom
jeho syn U. M. ako ziak Zakladnej Skoly s materskou Skolou v U., v Skolskych rokoch 2011/2012 a
2012/2013 v obdobi od 30.05.2012 do 11.10.2012 vymeskal 103 neospravedinenych vyu€ovacich hodin
a jeho syn P. M. ako ziak Zakladnej Skoly s materskou Skolou v U., v Skolskych rokoch 2011/2012 a
2012/2013 v obdobi od 30.05.2012 do 11.10.2012 vymeskal 113 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
pricom tohto konania sa dopustil aj napriek viacerym pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedbalu
Skolsku dochadzku jeho deti zo strany Zakladnej Skoly s materskou skolou v U., na ktoré nereagoval ako
aj predvolaniami na pohovory zo strany triednych uciteliek o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
jeho deti, pricom do $koly sa nedostauvil,



3. obvinena P. O. v A. a inde ako rodi¢ vydala maloletych P. M., nar. XX.XX.XXXX, U. M., nar.
XX XX XXXX a P. M., nar. XX.XX.XXXX, nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila viest zahal&ivy
a nemravny zivot, hoci v danom ¢ase mali maloleti zdkonnu povinnost pravidelne plnit Skolsku
dochadzku podla zakona o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, priCom nedbala o ich pravidelnu Skolsku dochadzku a maloleti zostali bez vazneho dévodu
doma alebo mimo 3koly, priCom jej dcéra P. M. ako Ziacka Zakladnej Skoly s materskou Skolou v U.
v Skolskych rokoch 2011/2012 a 2012/2013 v obdobi od 30.05.2012 do 28.12.2012 vymeskala 193
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, jej syn U. M. ako Ziak Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
U., v Skolskych rokoch 2011/2012 a 2012/2013 v obdobi od 30.05.2012 do 28.12.2012 vymeskal 196
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a jej syn P. M. ako Ziak Zakladnej Skoly s materskou Skolou
v U., v Skolskych rokoch 2011/2012 a 2012/2013 v obdobi od 30.05.2012 do 28.12.2012 vymeskal
175 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, priCom tohto konania sa dopustila aj napriek viacerym
pravidelnym pisomnym upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku jej deti zo strany Zakladnej Skoly
s materskou 8kolou v U., na ktoré nereagovala ako aj predvolaniami na pohovory zo strany triednych
uciteliek o zanedbéavani povinnej Skolskej dochadzky jej deti, pri€om raz sa Skoly aj dostavila ale naprava
v dochadzke nenastala,

teda

obvineny U. M. v bode 1. rozsudku

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

obvineny U. M. v bode 2. rozsudku

z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot,

obvinend P. O. v bode 3. rozsudku

z nedbanlivosti vydala osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest' zahal€ivy Zivot a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,
tym spachali

obvineny U. M. v bode 1. rozsudku

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

obvineny U. M. v bode 2. rozsudku

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,
obvinend P. O. v bode 3. rozsudku

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju

obvineny U. M.



podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona, uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odniatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obvinena P. O.

podla § 211 ods. 3 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného z&kona, § 54 Trestného z&kona, trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Dnia 18. 03. 2013 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Revuce;j v trestnej veci obvineného U. M. a
spol. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €.k. 2 Pv 381/12-19.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych, upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a zu€astnenu osobu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Revucej obvineni na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedali:

a/ Ci obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného,: Ano
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdavaju prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumeju, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,
odpoved obvineného,: Ano
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i im bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom

mohli radit o sp6sobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumeli podstate, konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného,: Ano
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako pre&inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,

odpoved obvineného: Ano

odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné



¢iny im kladené za vinL{,
odpoved obvineného’: Ano
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze

odpoved obvineného: Ano

odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci sthlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa
podriadia vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

odpoved obvinenej: Ano

j/ Ci si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

odpoved obvinenej: Ano

Nakolko obvineni na vSetky poloZené otazky odpovedali Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto rozsudkom podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

z nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnést rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest’ zahal€ivy Zivot,

z nedbanlivosti vydala osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest' zahal€ivy Zivot a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



