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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUvDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci navrhovatefla:
Orange Slovgnsko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: D. P., A.. X.X. XXXX,
W. W. XXX, S. E. X. o zaplatenie 221,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 95,00 eur spolu s irokom z omeskania z tejto sumy vo
vyske 9,25 % rocne od 10.6.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 221,00 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % roéne z dlznej sumy od 10.6.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu €. Y., ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi¢al odporcovi 1ks SIM karty, ktord
umoziiovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
navrhovatelovho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvne;j
pokuty vo vyske 126,00 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom KS Predov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. 53a OZ je tak navrhovatel ako dodavatefl
sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto
navrhom na za&atie konania v sulade s vyssie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody voci odporcovi,
ktora vznikla navrhovateflovi za odpredané mobilny telefén LG GT405 a to vo vySke 126,00 eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou, t.z.
predstavuje 8kodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institit v zmysle dodatku pini funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za
akciovu cenu splnil, avdak odporca si svoju zakladnu povinnost nespinil. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad ked déjde k poruseniu povinnosti odporkyfiou a ani sebe zabezpedit



neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcom. Po pravoplatnosti vys$3ie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so
zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedenu v &l. 1
bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z
toho dévodu, Ze odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda. Okrem Skody za akciovy telefon navrhovatelovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaCny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na
rozsSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje
z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za
mobilny telefén boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 125,00 eur za obdobie od
01/2011 do 05/2011. Pokusom o pokonavku zo dfia 26.5.2011, oznamil navrhovatel odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v
dodato&nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval €iasto€nou uhradou pohladavky vo vyske
30,00 eur. V zmysle V8eobecnych podmienok si navrhovatel uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske 9,25
% roc€ne z diZznej sumy od 10.6.2011 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku. Z vyssie uvedeného dévodu navrhovatel Ziada sud, aby mu priznal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 95,00 eur aj narok na zaplatenie sumy 126,00 eur ako
vysku 8kody, ktord navrhovatelovi vznikla.

Vykonanym dokazovanim a z predloZenych listin a to s obsahom Zaloby vo veci samej, zmluvou
o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete Orange Slovensko zistil
tento skutkovy stav:

Odporca na pojednavani dha 22.4.2013 uviedol, Ze si naSiel robotu a zardba 350,00 eur a chodi robit
do Malaciek. Nema to z €oho zaplatit. Od nich si bral telefén, eSte robil u vodarov v Bratislave a tam
potom prepustali. Bude sa snazit najst’ si eSte nejaku robotu, aby zarabal nejakych 500,00 eur, tak im
to splati. Narok, ktory vo¢i nemu uplatiiuju uznava a zaplati im to. Bol aj tuna v Orange za tym $éfom a
snazil sa s nim nejako dohodnut, na nejakych splatkach. Povedal mu, Ze on o tom nemdZe rozhodovat,
Ze rozhoduje o tom centréla v Bratislave. Trovy sudneho konania si neuplatnil.

Podla zmluvy o pripojeni €. Y. a dodatku k tejto zmluve, navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi
- fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitefovi) 1 ks SIM karty, ktord umozfiovala odporcovi vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Gislo XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je u€astnicky program v minimalnej vyske 18,01 eur. V rdmci
Dodatku k tejto zmluve navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefon zn. LG GT405 za akciovu cenu
19,00 eur a predajna cennikova cena mobilného telefonu bola 145,00 eur.

Z pokusu o pokonavku navrhovatela adresovaného odporcovi zo dfia 26.5.2011 vyplyva, Ze navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu splatnych faktdr za poskytované sluzby relevantné obdobie v celkovej
vysSke 125,00 eur. Zarover odporcu upozornil, Ze je povinny z dévodu porusenia zmluvnych ustanoveni
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 126,00 eur. Nahradny termin
plnenia za poskytnuté komunika&né sluzby stanovil na 9.6.2011. Zasielku prevzala dia 31.5.2011 druzka
odporcu.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, Ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik
nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného ¢lanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje diiom nasledujicim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.



Podla ¢lanku 11. bod 11.14 V8eobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok
na urok z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy def omeskania, ak je u€astnik pravnicka
alebo fyzické osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebiteflskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obdianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 10.6.2011 bola 1,25
% + 8 percentualnych bodov, teda zdkonna vyska urokov z omeskania k uvedenému driu bola 9,25
% roc¢ne.

Na zaklade obsahu predlozenych listin a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud povazuje za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zo strany odporcu doslo
k poruseniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim faktir za poskytnuté sluzby za obdobie od 01/2011
do 05/2011 v stanovenych lehotach. Sud povaZoval narok navrhovatela v €asti nahrady za poskytnuté
sluzby za dévodny a preto navrhu navrhovatefa v tejto €asti, t.j. v sume 95,00 eur vyhovel.



Odporca bol teda zaviazany na zaplatenie navrhovatelovi sumu 95,00 eur spolu s urokom z omeskania
z tejto sumy vo vyske 9,25 % ro¢ne od 10.6.2011 do zaplatenia.

Sud zamietol navrhovatelovi ndrok na nahradu Skody vo vyske 126,00 eur, ktory si navrhovatel uplatnil
vo svojom navrhu. Sud nepriznal uplatnent nahradu Skody, nakolko ma za to, Ze nie su splnené zékladné
predpoklady pre priznanie nahrady skody a to Skodova udalost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
Skodovou udalostou a Skodou a neobjektivizovana vySka Skody. Nemozno bez dalSieho tvrdit Ze rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou je Skodou. Tak isto puhe neplatenie faktur hovorného riadne a v&as
zo strany odporkyne nemozno mat’ za to, Ze ide o S8kodovu udalost. Napokon telefén predal odporcovi
za akciovu cenu sam dobrovolne, €ize tiez tu nemozZno hovorit o nejakom vzniku Skody.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p., Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko bol pomer Uspechu a neuspechu pribliZne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



