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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou Mgr. Nicolou Kuzmiakovou vo veci maloletého I. Q., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice, dietata rodi¢ov: N. Q., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. 85 a otca G. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. nabrezZie XX, T., v konani o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom

rozhodol:

Konanie v €asti o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu zastavuje.

Otecje povinny zaobdobie od 13.1.2011 do 8.3.2012 prispievat na vyzivu maloletého |. mesacne
sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, uréené z. €. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho dfa v mesiaci vopred do ruk matky.

DIzné vyzivné pre maloletého I. za obdobie od 13.1.2011 do 8.3.2012 spolu v sume 256,38 eur sud p
ovoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 51,27 eur spolu s beznym vyzivnym (ur€enym
v rozvodom konani) vzdy do 15- teho dia v mesiaci k rukam matky , az do vyrovnania, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Matka podala dfia 13.1.2011 navrh na Upravu prav a povinnosti k malqletému dietatu, ktory odévodnila
tym, Ze s otcom maloletého neziju v spolo&nej domacnosti od r. 2009. Ziadala, aby sud zveril maloletého
syna do jej vychovy a starostlivosti a otca zaviazal k plateniu vyZivného v sume 100,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol, aby zo strany otca, bolo
uréené vyzivné primerané zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako
aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

Otec sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, mzdovymi listami
rodi€ov, pripojenym spisom 13C/210/2010 Okresného sudu KoSice |, dokladmi rodi¢ov preukazujucimi
ich mesaCné naklady a prijem, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice I, &. k. 13C/210/2010, na &as
po rozvode sud zveril maloletého |. do vychovy a osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na jeho vyzivu mesacne sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta,
uréené z. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, vZdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred do
rak matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost
dna 9.3.2012.



Z manzelstva rodi€ov pochadza aj pinoleta dcéra X.. Matka byva spolu so svojimi detmi u svojich rodiCov.
Na spolo€nu domacnost im prospieva sumou 100,- eur mesacne. Je zamestnana ako referentka v A.
nemocnici L.P. T., kde jej mesacny Cisty prijem za obdobie od 1-12/2010 bol v sume 593,58 eur, zaroven
pobera rodinné pridavky, v obdobi od 6.7.2010 do 15.10.2010 pracovala na dohodu o vykonani prace
up.dJd. W -J, J., priom za mesiac jul, august, september jej bola vyplatena &istd mesacna mzda v
sume 105,30 eur.

Otec bol v obdobi od 1.7.2008 do 15.7.2009 zamestnany v spolo¢nosti D. s.r.o., T. a to na dobu ur¢itu,
kde jeho priemerny Cisty mesacény prijem za r. 2008 bol v sume 414,14 eur (12.476,- Sk). Na vyZivu
syna neprispieva, su len v sporadickom kontakte.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sud zistil, Ze otec dietata bol do r. 2011 Zivnostnikom, kedy svoju
zivnost' zrus$il. Podla dafiového priznania za r. 2009 nemal Ziaden prijem. Otec uviedol, Zze v r. 2010
nemal ziaden prijem z podnikatel'skej €innosti. Pracoval len brigadnicky v spolo¢nosti O. O., s.r.o. V
sucasnosti je vedeny ako uchadzac o zamestnanie. TieZ sud zistil, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti
otec prispel na vyzivu deti spolu sumou 250,- eur.

Malolety I. je Ziakom 6smeho roénika ZS na G. ulici v T.. Do $koly denne dochadza autobusom, za
ktory matka mesacne hradi cca 20,- eur a poplatok za MHD v sume 9,- eur mesacne, stravuje sa v
Skolskej jedalni za cca 20,- eur mesaCne. Malolety I. hra aktivne hokej, je ¢lenom hokejového klubu,
matka uhradza klubovy prispevok v sume 89,- eur za sezénu. Okrem toho ma vydavky v suvislosti v
cestovanim maloletého syna na turnaje, sustredenia a hokejovu vystroj. Matka prezentovala vydavky
na maloletého |. v sume 257,28 eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Vzhladom ku skuto€nosti, ze v Ease rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu je uz manzelstvo rodi€ov pravoplatne rozvedené a maloleté dieta bolo pred rozvodom
vo faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné v tomto Stadiu konania rozhodnut o uUprave prav a
povinnosti k dietatu, a preto sud konanie v €asti o zvereni maloletého dietata do vychovy a osobne;j
starostlivosti jednému z rodi€om zastavil. Predmetom tohto konania ostalo ur€enie vysky vyZivného,
ktorym bol otec povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata na ¢as od podania navrhu do dna
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

U otca maloletého dietata nebolo preukazané, Zze by jeho pomery odévodnovali uréit vyzivné vo vaésom
rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v
sucasnosti podla platnych pravnych predpisov od 1.7.2010 do 30.6.2011 v sume 25,38 € a od 1.7.2011
do 30.6.2012 v sume 26,- € mesacne. Mesacnym vyzivnym v takejto vyske je otec povinny prispievat
na vychovu a vyzivu maloletého dietata, pretoZe aj ked otec vlastny prijem nema, sud ma zo zadkona
povinnost uréit vyZivné v zakonom stanovenej vyssie uvedenej minimalnej sume.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Matka Ziadala, aby sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu odo dia podania navrhu,
ktory podala dfia 13.1.2011 a preto sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata
po&nuc tymto driom.



KedZe odo dfia uréenia vyzivovacej povinnosti otca, otec na vyZivu dvoch spolo&nych deti prispel sumou
250,- eur a neurcil aka suma vyzivného z toho je uréena pre ktoré dieta, sud ma za to, ze pre maloletého
I. vzhfadom na jeho vek oproti starSej sestre X. prinalezi suma vyZivného vo vyske 100,- eur.

Za urCené obdobie od 13.1.2011 do 8.3.2012 mal otec prispiet na vyZivu syna spolu sumou 356,38 eur
ato:

- za obdobie od 13.1.2011 do 31.1.2011 sumou 14,76 eur ( 18 dni x 0,82 eur/denne zo sumy 25,38 eur),
za obdobie od 1.2.2011 do 30.6.2011 sumou 126,90 eur (5 mesiacov x 25,38 eur mesacne), za obdobie
od 1.7.2011 do 28.2.2012 sumou 208,- eur ( 8 mesiacov x 26,- eur mesacéne) a za obdobie od 1.3.2012
do 8.3.2012 sumou 6,72 eur ( 8 dni x 0,82 eur denne zo sumy 26,- eur).

KedZe sud uznal, Zze otec prispel za predmetné obdobie na vyZivu maloletého |. sumou 100,-eur, na
diZnom vyzivnom dlhuje sumu 256,38 eur ( 356,38 eur minus 100,- eur).

DIZzné vyZzivné sud povolil otcovi splacat mesacnych splatkach po 51,27 eur spolu s beznym vyzivnym
(ur€enym v ramci rozvodového konania) az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok. Vyzivné
je prednostnou pohladavkou a z tohto dévodu je potrebné zabezpedit navratnost dizného vyzivného
v primeranom ¢ase. Obdobie piatich mesiacov, po€as ktorych sud ulozZil otcovi povinnost uhradit
diZzné vyZivné pre maloleté dieta k rukam matky, sud povazoval za takéto primerané obdobie a to s
prihliadnutim na prijem otca a jeho osobné pomery v zmysle § 160 ods. 1. O.s.p.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



