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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal,
s. I. 0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: W. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., T. XX/XX, t. €. bytom na adrese C., P. XXB, o zaplatenie 2 520,51 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 2. juna 2022 €. k. 5Csp/19/2021-264 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2 520,51 eura s
prislusenstvom zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 odsek 1, 3, 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.
o bankach § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.2, Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze veritel' (Slovenska sporitelfia, a. s) uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 24. 06. 2019, predmetom ktorej mala byt aj zalovana
pohladavka. Zalobca sa v tomto konani domaha od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy titulom
zmluvy o splatkovom Uvere zo dna 02. 12. 2014, ktoru ako veritel so Zalovanym uzavrela Slovenska
sporitelfia, a. s., t. j. banka. Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol Zalovanému Gver 2 000 eur. Zalovany
mal Uver splacat dohodnutymi 60-timi mesa&nymi splatkami po 51,93 eura splatnymi k 15. dfiu v mesiaci,
po¢nuc 15. 01. 2015 a konciac 15. 12. 2019. Celkovo tak mal Zalovany zaplatit veritelovi 3 114,94 eura.
Nakofko Zalovany uver dohodnutym spdsobom nesplacal, veritel ho vyzvou z 05. 10. 2017 (danej na
postovu prepravu 11. 10. 2017) vyzval na uhradu v tom &ase dlznej sumy 615,63 eura a su€asne ho
upozornil na moznost zosplatnenia Uveru. Nasledne listom zo dna 23. 11. 2017 veritel Zzalovanému
oznamil, Ze aver mimoriadne zosplatnil ku driu 22. 11. 2017 a vycislil zosplatnenu pohladavku na
sumu 1 909,26 eura. Zalobca vSak stdu nepredlozil doklad preukazujci, Ze Zalovanému bolo doruéené
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 23. 11. 2017, resp. Ze mu vbbec bolo
dorucované.

1.3. Vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a podla § 132 ods. 1 CSP bolo povinnostou
Zalobcu nielen tvrdit, ale aj oznadit a predlozit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, priCom Zalobca



v konani nepreukazal, ze zalovanému banka riadne zaslala, resp. sa mu do dispozicii dostalo
oznamenie o zosplatneni pohladavky banky a nepreukazal, Ze bol Zalovany bankou riadne vyzvany
na uhradu zosplatnenej pohladavky spésobom uvedenym v Zakone o bankach. Vyzva predchadzajuca
zosplatneniu z 05. 10 2017 neobsahovala jednoznacné upozornenie, k akému konkrétnemu driu banka
uver zosplatni, ani vySku zosplatnenej pohladavky. Tuto vyzvu, resp. upozornenie nie je preto mozné
v Ziadnom pripade povazovat’ za vyzvu na plnenie zosplatnenej pohfadavky, tak ako to predpoklada
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Banka, ani postupca, ani Zalobca ako postupnik teda nepreukazali
splnenie podmienok pozadované pre platné postupenie pohlfadavky banky. Okrem toho, v konani nebolo
nad v8etku pochybnost preukdzané ani to, kedy konkrétne bola vyzva banky zo dna 26. 03. 2019 pred
postupenim s oznamenim o umysle postlupenia pohlfadavky Zalovanému dorucena. Tato vyzva je z
26. 03. 2019 a k postupeniu podfa oznamenia o postupeni pohladavky malo dojst 24. 06. 2019, to
znamena, Zze medzi vyhotovenim vyzvy a zmluvou o postupeni pohladavky uplynulo len 89 dni, a to bez
preukazania, kedy, ktorym driom bola tato vyzva Zalovanému aj doru€ena, resp. kedy sa dostala do jeho
dispozicie. Nebolo teda preukazané, Ze Zalovany mal skuto¢ne poskytnutych 90 dni v zmysle § 92 ods.
8 na plnenie. Postupit je mozné v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach len zosplatnenu pohladavku
banky, a to za podmienky, Ze dIZnik, napriek doru¢enej vyzve bol s jej uhradou v omeskani 90 dni. Tato
lehota 90 dni zadina plynut od doru€enia vyzvy na zaplatenie celej zosplatnenej pohfadavky diZnikovi.
Sud nemal preukdzané, Ze oznamenie o zosplatneni z 23. 11. 2017, sucastou ktorého bola aj vyzva
na plnenie, bolo zalovanému vobec dorucené, resp. doruCovana. Taktiez nemal preukazané ani to, ze
vyzva pred postupenim pohfadavky z 26. 03. 2019 bola Zalovanému doru€ena tak, aby bola zachovana
90-driova lehota od jej doru€enia. Sud teda v konani nemal jednoznaéne a nad vSetku pochybnost
preukazané, Ze skutoCne doslo k platnému zosplatneniu Uveru a naslednému poskytnutiu 90-driove;j
lehoty diZznikovi na plnenie, €o je podmienkou platného postupenia bankovej pohfadavky podla § 92
odsek 8 Zakona o bankach. Sud preto aj nasledné postupenie pre rozpor so zakonom vyhodnotil ako
neplatné (§ 39 OZ).

Vzhfadom na uvedené, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, ked nemal nad vSetky pochybnosti
preukdzané, Ze zalobca je vecne aktivne legitimovany v tomto konani a Ze zmluvu o postupeni
pohladavky nadobudol platne v sulade s ust. § 39 a § 525 a nasl. OZ a za splnenia podmienok
vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Na doplnenie sud uviedol, Ze v danom pripade ani Zaloba,
ani vyzva banky pred postupenim pohladavky, ani oznamenie o postupeni pohladavky nemézu byt
povazované za oznamenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze nema povahu hmotno-pravneho ukonu
zosplatnenia Uveru s désledkami spajajucimi sa so zosplatnenim pohladavky.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory by mal narok na
nahradu trov konania, trovy konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia Zalobe, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a znemoznil mu uskuto€riovat jeho procesné prava v takej miere, Zze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s platnym vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
poukazuje na splnenie vSetkych podmienok postupcom kladenych zdkonom pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. V predmetnej veci nebolo sporné, a Zalobca zaroven riadne preukdzal, Ze
postupca Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti vyzval na uhradu dlZznej sumy podanim
zo diia 05. 10. 2017 s tym, Ze pokial k obnoveniu platobnej discipliny nedéjde, postupca je opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Boli teda splnené podmienky omeskania trvajuceho viac ako 3
mesiace, ako aj upozornenie na moznost uplatnenia pravo zosplatnit' Uver pre pripad dalSieho meskania
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Nasledne doslo zo strany postupcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru, a to podanim zo dna 23. 11. 2017. Pokial ide o otazku preukazovania a doru€ovania predmetne;j
vyzvy, Zalobca v tejto suvislosti tvrdil a tvrdi, Ze postupca predmetnu vyzvu Zalovanému riadne dorucoval,
a to aj pre pripad, ak sa z administrativnych dévodov nezachoval pisomny dbkaz o tejto skuto&nosti.
Poukazal na to, Ze Zalovany bol v konani absoltutne pasivnou stranou sporu, Ziadnym spésobom sa k
veci nevyjadril a pojednavani sa nezuc€astnil. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ni¢ netvrdil, a teda ani
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, hoci na to mal vytvoreny dostatoény procesny priestor,
ktory v8ak nevyuZil. KedZe jeho skutkové tvrdenia neboli protistranou v zmysle § 150 ods. 1 a nasl. CSP
popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenia,



na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalobca (pravny
predchodca) riadne doru€oval vyhotovené vyzvy Zalovanému. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na uznesenie KS v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo 16. 03. 2021, 25C0/12/2021 z 26. 10. 2021,
9CoCsp/43/2020 z 18. 11. 2020 a 9CoCsp/90/2020 z 25. 01. 2022, ako aj na dalSie rozhodnutia, &i uz
KS v Bratislave (3C0/84/2019 z 29. 05. 2020, 43CoCsp/46/2021 z 27. 01. 2022), ako aj na rozhodnutia
dalSich krajskych sudov.

2.1. Pokial by sud uvedené nesporné skutkové tvrdenie neakceptoval, poukazal na vyzvu v zmysle § 53
ods. 9 OZ, ktorej doruovanie preukazal skrz podaci harok. Ak boli v ase vyhlasenia splatnosti spinené
tieto podmienky, €o boli, potom samotné doru€ovanie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nie je vébec
podstatné, a to z viacerych dévodov. V prvom rade vyzva podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v ktorej je
jasne uvedené, Ze vyska pohladavky banky je 2 419,17 eura, o je faktické upovedomenie o zosplatneni
celého dlhu, pricom tato konkrétna vyzva bola doru€ovana skrz postovu obalku. Tato vyzva sama o sebe
taktiez spifia notifikaénu funkciu o zosplatneni a podla obsahu méze sama predstavovat zosplatriujuci
ukon. Dalej bol Zzalovanému zasielany pokus o zmier, kde je uvedena cela dizna suma. Neskor sa
Zalovany mohol o zosplatneni dozvediet priamo z podanej Zaloby, ktord mu doru€oval sud. Pokial ide o
sudom vytknutd skuto€nost, Ze omeskanie diZznika netrvalo v ¢ase postupenia pohfadavky 90 dni, ale
len 89 dni (pocitajuc od vyhotovenia vyzvy zo dria 26. 03. 2019), v tejto suvislosti uvadza, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, konkrétne 945 dni. Aj napriek uvedenému, ma
za to, Ze od 26. 03. do 24. 06. 2019 je presne 90 dni, teda ani tento jednoduchy matematicky zaver
sudu nie je spravny. Zastava preto nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym tvrdeniam, nakolko v konani bolo nielen predlozenymi listinnymi dékazmi,
ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukdzané, Zze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky,
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu v omeskani, pri¢om rovnako zddrazriuje, Ze spornym
nebolo doru¢ovanie vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach - za tuto vyzvu pritom mozno povazovat
ktorukolvek vyzvu, a to aj vyzvu zosplatfiujucu.

2.2. Napokon, rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi podfa nazoru odvolatela aj vadou zmato€nosti a
nepreskumatelnosti, ked nie je zrejmé, z akého dévodu sud dospel k zaveru o nedoru¢ovani predmetne;j
vyzvy - resp. z akého dévodu poprel existenciu nespornych a nikym nepopretych skutkovych tvrdeni
Zalobcu. Zdbraznil, Zze splatnost’ vyhlasenia mimoraidnej splatnosti (na rozdiel od vyS$Sie uvedenych
vyziev podfa osobitnych zakonov) nie je viazana na vedomost dlznika, pricom dlZznik sa o tejto
skuto€nosti dozvedel naslednymi vyzvami zo strany postupcu, Zalobcu, a napokon aj sudu. V danej veci
niet pochyb o skuto€nosti, Ze nedoslo k postupeniu zivého Uveru a uver bol riadne zosplatneny, pricom
pohladavka bola spdsobila na postupenie, a teda platne postupena na zalobcu.

3. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 520,51 eura s 5%-nym urokom ro¢ne zo
sumy 1 541,94 eura od 25. 06. 2019, ako aj nahrady trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. OZ zo diha 24. 06. 2019
medzi postupcom SLSP, a. s., Tomasikova 48, Bratislava a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Uviedol, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky, napriek pisomne;j
vyzve postupcu, v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dihSie ako 90 kalendarnych dni. Dévodil tym, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym
driia 02. 12. 2014 Zmluvu o splatkovom uvere €. 5065614655, priCom predmetom zmluvy bol Gver vo
vySke 2 000 eur, poskytnuty ako spotrebny Uver s vySkou urokovej sadzby 16,90% s urokom z omeskania
5%, s vySkou splatky 51,93 eura mesacne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky
15. 01. 2015, s po¢tom splatok 60, s kone€nou splatnostou tveru 15. 12. 2019, s ro€nou percentualnou
mierou nakladov 20,41%, s priemernou RPMN 17,33% a celkovou Ciastkou, ktord Zalovany mal zaplatit’
na Gver 3 114,94 eura. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany v stanovenych terminoch splatky



neplnil, a tak postupca podanim zo dfia 23. 11. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 22.
11. 2017, pricom Zalovaného vyzval na Uhradu dlznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 2 520,51 eura, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 1 541,94 eura, z riadneho uroku vo vySke 773,74 eura, iroku z omeskania vo vySke 164,79 eura
a z poplatkov vo vyske 40,04 eura. Zalobca v konani predloZil vyzvu pévodného veritela SLSP, a. s. zo
dria 05. 10. 2017, ktorou oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky banky ku driu
05. 10. 2017 vo vySke 615,63 eura, ktord sumu ma Zalovany uhradit najneskér do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zaroven bol Zalovany oboznameny s tym, Ze v pripade, Ze dlZna suma nebude uhradena,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, &im sa stane pohladavka splatnou v
celom rozsahu. Zalovany Ghradu nevykonal, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 23. 11.
2017 oznamil Zalovanému, Ze i uver mimoriadne zosplatnil ku dfiu 22. 11. 2017 a vycislil zosplatnenu
pohladavku na sumu 1 909,26 eura. Zalobca nepredloZil doklad preukazujici, ze Zalovanému bolo
doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23. 11. 2017, resp. Ze vbbec bolo
doru€oevnaé. Listom zo dna 29. 06. 2019 pravny predchodca zalobcu SLSP, a. s. oznamila Zalovanému,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0509/2019/CE postupila pohladavku s prisluSenstvom
na EOS KSI Slovensko, s. . 0., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie v konani. Ulohou odvolacieho stdu bolo posudit cez rozsah a dévody podaného odvolania
spravnost zaverov sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii z dovodu neplatného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru a nasledného postupenia tzv. Zivého uveru,
ako aj posudit namietanu nepreskimatelnost rozhodnutia sadu prvej inStancie.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ust. § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, ked sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania spravne zhrnul skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil, ked konstatoval nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. S poukazom
na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Civilny sporovy poriadok zavadza do sudneho procesu pomerne vyznamnu kategériu osobitnych
druhov konani, v ramci ktorych sa uplatiiuju niektoré Specifické pravidla pre postup sudu a sporovych
stran. Ide o tzv. spory s ochranou slab3ej strany v zmysle druhej hlavy tretej €asti CSP. Do tejto
kategorie patria aj spotrebitelské spory (§ 290 az § 306 CSP). V ddsledku tejto Specialnej upravy je
postavenie chranenej sporovej strany do zna¢nej miery privilegované a rozhodne nejde o slabsiu stranu
z procesného hladiska. Za zdsadny mozno povazovat bezprostredny odklon od dispozi¢ného principu
v procese dokazovania, ktory je typicky pre sporové konanie ako také. Sud méze ex offo obstarat,
zabezpedit' a vykonat' aj tie dokazy, ktoré slabsia strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci (§ 295 CSP).

10. Zmeny procesnych pravidiel sporového konania sa vo vyraznej miere dotkli aj instititu dokazovania.
Dochadza k prehibeniu principu kontradiktérnosti a k zdérazneniu procesnej zodpovednosti sporovej
strany za vlastnu aktivitu. Vzhladom na to, Zze ide o sporové konanie, doraz je nadalej kladeny na
plnohodnotnu realizaciu dispozi¢nej zasady, priCom bez navrhu mbze sud v spore vykonat dokaz iba
vo vynimoc¢nych pripadoch. Rozhodnutie o tom, ktory z navrhnutych dékazov bude v konani vykonany,
ostava vo vyluénej kompetencii sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Z hladiska d6kaznej iniciativy je zasadny §
185 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle ktorého sud bez navrhu dbékazy nevykonava. Vynimkou su iba dokazy
vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov (odsek 2) a dokazy vykonané pri skimani procesnych



podmienok, vykonatelhosti navrhovaného rozhodnutia a pri zistovani cudzieho prava. Osobitne je tato
otazka upravena na ucely sporov s ochranou slab3ej strany, v ktorych mdze sud vykonat dbékaz aj
bez navrhu, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo vec i (§ 295 CSP). Pri zistovani skutkového
stavu vychadza sud nadalej zo zhodnych tvrdeni stran, pokial neexistuje dévodna pochybnost’ o
ich pravdivosti. Su€asne plati, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné; pricom uginnost popretia skutkovych tvrdeni je podmienena uvedenim vlastnych
tvrdeni o relevantnych skutkovych okolnostiach (§ 151 CSP). Ak dbjde medzi stranami k dohode v
tvrdeniach o urcitych skuto&nostiach, na dodatoéné zmeny v tychto tvrdeniach sud uz neprihliada (§ 186
ods. 2 CSP).

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotno-pravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotno-pravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok NS SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

12. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na konstatovani o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ktory nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovanej sumy, a
teda nepreukazal, Zze doslo k platnému zosplatneniu uveru. V prejednavanej veci tak bolo v prvom rade
nevyhnutné zodpovedat otazku, &i doSlo k zosplatneniu pohlfadavky v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

12.1. Ustanovenie § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika spresfiuje podmienky splacania zavazkov
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Veritel mdze pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim v pripade, Ze
spotrebitela su€asne upozornil v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 65 OZ).
Takymto zakonom predpokladanym ukonom je listina, v ktorej je spotrebitel upovedomeny o prave
dodavatela pristupit k predéasnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru; tato sa zaroven musi dostat’
do dispozi¢nej sféry adresata - spotrebitela. Na zosplatnenie Uveru podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ
sa vyzaduju dva ukony, a to vyzva podla § 53 ods. 9 OZ a nasledne vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
averu.

12.2. V zmysle ust. § 45 odsek 1 OZ plati, Ze pre postupenie ucinkov prejavu vble, smerujuceho vodi
nepritomnej osobe - adresatovi sa vyZaduje, aby sa tento dostal do sféry dispozicie adresata, ¢im by
mu bola vytvorena aspof objektivha moznost oboznamit sa s jeho obsahom. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti u&astnika pravneho vztahu dochadzalo na zaklade
prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby bola adresatovi dana aspon objektivna moznost sa s
takymto iukonom oboznamit. Pri vyklade poZiadavky o doru€eni tak vyzvy na zaplatenie (v prejednavanej
veci oznacCenej ako predzalobna upomienka), ako aj oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru je
potrebné prihliadnut na pravne u¢inky jednostrannych adresovanych pravnych ukonov.

12.3. Povahu jednostranného adresovaného pravneho tkonu ma nielen pisomna vyzva na zaplatenie
diZznej sumy, ale aj oznamenie o zosplatneni Uveru; zosplatnenie Uveru je prdvom veritela, ktoré je
naviazané na jeho prejav vole, smerujuci voci diZznikovi. Pravny predchodca Zalobcu nepreukazal
dorucenie predzalobnej upomienky zo dnia 05. 10. 2017 do sféry dispozicie zalovaného, predlozeny
podaci harok nepreukazuje, Ze vyzva sa dostala, alebo mohla dostat do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Co sa tyka ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca dékaz preukazujlci
doru€ovanie tejto listiny Zalovanému nepredlozZil; sdm konStatoval, Ze doruenkou nedisponuje. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nebol preukazatelne oboznameny o skutolnosti, Ze dlh sa stal
splatnym v celom rozsahu. Zalobca preto neuniesol ddkazné bremeno o ddjdeni pisomného prejavu
véle do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

12.4. KedZe nebolo v konani preukazané doru€enie vyzvy, ale ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Zalovanému, nespdsobuju takéto ukony Ziadne pravne nasledky; odvolaci sud sa tak
stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podmienky na platné zosplatnenie pohfadavky podla §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ splnené neboli.



13. Co sa tyka nespravneho vyhodnotenia nespornych skutkovych tvrdeni sidom, k tomu odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze Zalovany bol v konani pasivny a nezucastnil sa
ani pojednavania na sude prvej indtancie, teda skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Otazka aktivnej, ¢i
pasivnej legitimacie v konani je v3ak otazka, ktord sud musi skimat ex offo, teda bez ohladu na to, &i je
druhou stranou v konani namietand, preto sa fiou sud prvej indtancie spravne zaoberal. Pre posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu pritom bolo potrebné posudit to, &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky a splneniu podmienok vyzvy banky adresovanej zalovanému v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach. KedZe dospel k zaveru, Ze mimoriadna splatnost’ pohfadavky nebola platne
vyhlasena, nedoslo ani k plathému postupeniu pohladavky na Zalobcu, s €im sa odvolaci sud stotoznil.
Takto postupovat musi sud v kazdom konani, teda aj v sporovom, aj pokial nejde o spor s ochranou
slabsej strany, priCom kedZe v danej veci o takyto spor ide, vykonanie dékazov, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci mu umoznuje aj ust. § 295 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu takymto postupom
neslo o nespravne vyhodnotenie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces, preto aj tito namietku povazoval odvolaci sud za nedbévodnu.

14. Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany dorugenie vyzvy a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti nepoprel, a teda ide o nesporné tvrdenia, preukazujuce, Zze doslo k platnému zosplatneniu
pohladavky. Tu v8ak odvolaci sud dodava, Ze v spotrebitelskom konani sud skiuma vecnu legitimaciu
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju strany sporu v konani nenamietli, pricom d6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok predpokladanych ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych tveroch, ktorym predchadza splnenie néalezitosti predpokladanych § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ zatazuje veritela aj v pripade, Ze jeho skutkové tvrdenia neboli spotrebitelom
vyslovene popreté. Na podporu tejto argumentacie krajsky sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo 162/2020 z 27. 10. 2021, publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022
pod R &. 6.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ust. § 262
ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke
nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 1 CSP sud prve;j
inStancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta
v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



