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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého C.
R., nar. X.X.XXXX, toho €asu u starej matky I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., G. 5, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dieta maloletej matky D. G.,
nar. XX. X XXXX, bytom X. L. t.€. X., zastupenej zakonnou zastupkyriou I., nar. XX XX.XXXX, bytom X.
a C. R, nar. XX.X.XXXX., bytom Z. o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh maloletej matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

II. Sud predbezne zveruje maloletého C. R., nar. X.X.XXXX sa na €as do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, do osobnej starostlivosti otca.

ll.Sud nariaduje starej matke maloletého I. I., nar. XX. XX.XXXX, maloletej matke maloletého
D. G, nar. XX X.XXXX,abyodovzdali maloletého do osobnej starostlivosti otca.

IV. Sud konanie o odovzdanie maloletého do starostlivosti starej matky I. I., nar. XX.XX.XXXX a ur&enie
vyzivovacej povinnosti otcovi maloletétho zasta-

vuje.

V.Sud urcuje otcovi maloletého lehotu 30 dni od doru€enia tohto uznesenia na podanie navrhu
VO veci samej o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

odovodnenie:

Maloletd matka svojim podanim doru€enym sudu diia 21.2.2013 Ziadala predbeznym opatrenim
doCasne upravit pomery k maloletému; Ziadala predbezne priznat rodiCovské prava a povinnosti
vo vztahu k maloletému C. R., nar. X X.XXXX. Zaroven ziadala predbezne maloletého zverit do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievanim minimalneho zakonného vyzivného. Navrh na
vydanie predbeZného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata, C. R., Zila v spolo¢nej
domacnosti do 20.2.2013, ktory defi podala na otca maloletej trestné oznamenie z dévodu dlhodobého
psychického a fyzického tyrania. Popisala vztahy v doméacnosti s otcom maloletého dietata, predodlé
zoznamenie sa s nim a vyvoj vztahu a spdsob spravania sa otca maloletého k nej. Uviedla, Ze v
domacnosti otca maloletého bola kazdodenne pod psychickym natlakom, otec maloletého ju opakovane
fyzicky napadal. Rodicia otca sa k nej spravali rovnako, ked nebol doma, sledovali a kontrolovali ju.
Uvedené skuto€nosti nemala na policii ako nahlasit nakolko nikdy nebola sama, bez otca dietata alebo
jeho pribuznych. Dfia 20.2.2013 sa jej sesternici, Zijucej s bratom otca maloletého, G. R., poradilo ujst
z bytu k svojim rodi€om odkial nasledne zavolala policiu, kde uviedla, Ze ich obe fyzicky a psychicky
tyraju. Po malolett matku pridli policajti na vysluch, ¢im sa dostala z bytu; maloleté dieta ostalo v



domacnosti s otcom. Ma vazne obavy o zdravie a vyvin maloletého dietata, nakolko o maloleté dieta
sa otec maloletého vbbec nevie postarat, cell starostlivost ponechaval na fu a uvadzal, ze o dieta sa
ma postarat matka. Podceroval zdravotny stav dietata, nakolko s dietatom k lekarovi nechodili. Ona
sama bude v domacnosti rodiCov D., nakolko jej matka pripadne stara matka by ju pred R. neuchranili.
Pri pribuznych ma vytvorené dobré podmienky pre starostlivost o maloleté dieta.

Maloleta matka maloletého doposial navrh vo veci samej nepodala.

Sud konajuc o navrhu maloletej matky vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, vysluchol rodi€ov maloletého dietata, vykonal vysluch matky maloletej matky;, I.
., obstaral a oboznamil sa so zépisnicou o trestnom ozndmeni zo dfia 20.2.2013, zapisnicou o vysluchu
matky do dna 21.2.2013, spravou zo socialneho zistovania, opatrovnickym spisom v tom ¢ase maloletej
matky dietata, spisom tunajSieho sudu 2P/39/2013 o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podaného D. Y. vo vztahu k do€asnej Uprave prav a povinnosti k mal. D. R. a suvisiacim opatrovnickym
spisom matky D. Y..

Na zaklade tvrdeni u€astnikov sud zistil, Ze matka maloletej zila spolu s otcom maloletého dietata
uz v Case pred narodenim dietata, nasledne maloleté dieta pocali. Od narodenia maloletého dietata
maloletd matka Zije v domacnosti otca maloletého. Spoluzitie bolo ukonené dna 20.2.2013, kedy
podla vlastnych vyjadreni maloletej matky usla jej sesternica D. Y. z domacnosti svojho partnera
G. R. (brata otca maloletého) k svojim rodi€¢om, volala policiu a podala trestné oznamenie na otca
maloletého z dévodu psychického a fyzického tyrania otcom maloletého. Nasledne po maloleti matku
prisli policajti za u€elom vysluchu. Maloletd matka sama podala trestné ozndmenia na otca maloletého
z dévodu psychického a fyzického tyrania. Nesporne je v konani preukdzané, ze matka maloletého sa
od uvedeného dfia do spolo€nej domacnosti nevratila, malolety C. ostal v domacnosti otca a v jeho
starostlivosti, v ktorej mu vypomahaju jeho rodi¢ia. Maloleta matka sa do domacnosti otca vratit nemieni,
Ziada maloleté dieta zverit do svoje starostlivosti, Ziada priznat rodi€ovské prava k maloletému. V rdmci
svojho vysluchu maloletd matka od Ziadosti o priznanie rodi¢ovskych prav upustila, maloletého Ziadala
do svojej pinoletosti zverit' do starostlivosti svojej matky, I. ., v ktorej domacnosti sa bude so svojou
matkou o maloleté dieta osobne starat.

Otec maloletého tvrdenia matky vo vztahu k fyzickému a psychickému tyraniu maloletej matky
maloletého poprel, suhlasil s tym, Ze maloleta matka z domacnosti odiSla, odvtedy sa o maloleté dieta
nezaujimala, dieta je od odchodu z domacnosti otca v jeho starostlivosti, ktorému pomaha jeho matka.
Otec maloletého si nevie vysvetlit, ¢o sa stalo, pripisuje to tomu, Ze socialna situacia jeho a jeho rodiny sa
zhorsila, teraz pobera len rodiCovsky prispevok. V poslednych mesiacoch bola starostlivost o maloletého
zo strany maloletej matky problematickd, bola viac nervézna, jej povaha sa zmenila. Maloleti matku
nadalej miluje. Popisal problematicky vztah maloletej matky k svojej matke o ktorej v minulosti hovorila,
Ze ju tyrala.

O zverenie maloletého do svojej starostlivosti do plnoletosti maloletej matky poziadala I. 1., matka
maloletej matky. S dcérou nebola od druhého mesiaca tehotenstva maloletej matky, R. jej to zakazovali.

Okresny sud Brezno uznesenim, €.k. 2P/38/2013 - 26, zo dfa 26.2.2013, zacal ex offo konanie o
nariadenie predbezného opatrenia o zverenie maloletého do starostlivosti starej matky maloletého 1. I.,
v ramci ktorého otcovi maloletého uloZil povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti starej matky |.
., nar. XX.XX.XXXX a zarovern mu uloZil povinnost platit na vyzivu maloletého vyzivné vo vyske 26,65
Eur mesacne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec
maloletého, navrhol uznesenie okresného sudu zrusit s poukazom na § 45 ods. 1 Zakona o rodine,
kedy déovodom na odovzdanie maloletého do starostlivosti tretej osoby je zaujem maloletého dietata,
aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe nez rodicovi. V podanom odvolani otec
maloletého taktiez, okrem iného, uviedol, Ze je plne schopny zabezpe it starostlivost o maloletého,
a to az do toho €asu nez sud rozhodne vo veci samej, pretoZze ma na to vSetky osobnostné, ako aj
materialne predpoklady (napr. byvanie v byte, strava,...), teda v jeho starostlivosti bude mat’ malolety



zabezped&ené uspokojovanie véetkych potrieb primeranych jeho veku a vyvinu. Dalej uviedol, Ze maloleta
matka spolu s maloletym sa zdrZiavaju a prespavaju u svojej starej matky S. Y., v rozpore s rozhodnutim
okresného sudu. Co sa tyka trestného oznamenia matky, uviedol, Ze tvrdenia oznamovatelky nie su
pravdivé a doposial vzhfadom na jeho mimoriadnu zavaznost' ani nebolo za¢até trestné stihanie, €i uz
vo veci alebo aj voci konkrétnej osobe. Podla tvrdenia otca, moZzno sa dévodne domnievat, Ze nie je
zaujmom maloletého "stratit" kontakt s otcom, a to zvI&st v situacii, ked sa na strane otca nenachadzaju
Ziadne relevantné dovody, ktoré by ho zo starostlivosti o maloletého vylu€ovali alebo ho v starostlivosti o
maloletého diskvalifikovali. Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim €.k. 15CoP/25/2013 - 53, zo dfa
11.04.2013, uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podla § 74 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zdujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Néavrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vy8ku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods.6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods.1 pism. a) a b) Obdianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' uastnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

Podla § 76 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatelovi, aby v lehote, ktoru mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozZno zac¢at aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. M6ze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery U€astnikov konania alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta prichadza do uvahy prvy z uvedenych dévodov a teda, aby
boli do€asne upravené pomery Uc€astnikov konania. Obsah takto nariadeného predbezného opatrenia
sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata; pripadné odovzdanie dietata do starostlivosti
druhého z rodi€ov alebo osoby, ktort urci sud, resp. uréenie povinnosti platenia vyzivného v nevyhnutnej
miere je faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otdzku budulcej vychovy maloletého dietata a ani
pripadnu buducu vySku vyZivného.

Doposial vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zaujem o zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti prejavili obaja rodicia, ako otec maloletého, tak aj maloleta matka. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podala maloleta matka, bez suhlasu jej zakonného zastupcu, bez toho, aby
jej boli priznané rodiCovské prava k maloletému dietatu, alebo aby uzavrela manzelstvo na zaklade



povolenia sudu. Sud navrh maloletej matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol, a to jednak z toho dévodu, Ze maloleta matka sa domahala predbezne priznat' rodi¢ovské
prava a povinnosti vo vztahu k maloletému, avSak predbeznym opatrenim nie je mozné rieSit’ "statusové"
veci, t.j. prejudikovat’ rozhodnutie sudu vo veci samej. Do dneSného dfia nebol podany navrh vo veci
samej, t.j. taky navrh, ktorym by sa domahala priznania rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému.
Z tohto dévodu, kedZe matka maloletého je sama maloletd, nie je mozné zverit' jej maloleté dieta do
osobnej starostlivosti (ani predbeZznym opatrenim ani rozhodnutim sddu vo veci samej), preto aj v tejto
Casti sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala predbezného zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti zamietol.

Za danej skutkovej situacie trva dévod pre do€asnu uUpravu pomerov vo vztahu k starostlivosti o
maloletého a z toho dévodu sud rozhodol o predbeznom zvereni maloletého do starostlivosti otca a
to na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven nariadil starej matke maloletého zo
strany matky a maloletej matke, aby maloletého odovzdali do starostlivosti otca. O vyzivhom zo strany
maloletej matky nebolo rozhodované, kedze matka maloletého je sama maloleta. Takéto rozhodnutie je
docasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom. Tymto predbeznym opatrenim bude zabezpelené stabilné vychovné prostredie maloletého do
rozhodnutia vo veci samej, t.j. do kone&nej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Vzhladom na horeuvedené, kedZe malolety bol predbezne zvereny do osobnej starostlivosti otca, sud
zastavil konanie o nariadenie predbezného opatrenia, zacaté zo strany sud ex offo.

Je potrebné pozornost’ rodi€ov maloletého upriamit na skutoCnost, Ze svojim konanim ublizuju
predovSetkym maloletému dietatu, ktoré ma pravo na oboch rodi€ov, na zachovanie (vybudovanie)
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om, vybudovanie citovych vztahov a ich zachovanie k obom rodiCom,
pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov a pravo na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Osobnostné predpoklady rodicov, bytové a socialne podmienky vo vztahu k zvereniu maloletého dietata
do starostlivosti niektorého z rodi¢ov, eventualne do nahradnej osobnej starostlivosti, mozna uprava
styku a moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov maloletého a odévodnené potreby maloletého
budu zistované v konani vo veci samej. V konani vo veci samej bude teda podrobne skimané, nielen
to, ktory z rodi€ov ma lepsSie predpoklady na trvalu starostlivost o maloletého, ale budu posudzované aj
vzajomneé citové vazby medzi maloletym a rodiCmi a na zaklade tychto skutoCnosti bude rozhodnuté, do
osobne;j starostlivosti ktorého z rodi¢ov sud zveri maloletého.

Zaroven sud uloZil otcovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej - o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel
nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania.

Toto rozhodnutie je vo vyrokoch Il. a lll. predbeZne vykonatelné, a to diiom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v trooch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne



zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



