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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zastipeného
Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.o0., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862
657, proti odporkyni: L. U., nar.XX.XX.XXXX, r.&.XXXXXX/XXXX, naposledy bytom XXX XX T. Q.,
W. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena sudom ustanovenou opatrovni¢kou J. Q.,
pracovnickou A. sudu, o zaplatenie 355,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 355,34 € s irokom z omeskania:
8,50% ro&ny urok z omeskania zo sumy 19,92 € od 03.05.2008 do zaplatenia,

8,50% rocny urok z omeskania zo sumy 310,84 € od 21.05.2008 do zaplatenia,

8,50% rocny urok z omeskania zo sumy 10,64 € od 01.04.2008 do zaplatenia,

8,50% ro&ny urok z omeskania zo sumy 0,03 € od 01.03.2008 do zaplatenia,

8,50% rocny urok z omeskania zo sumy 13,91 € od 31.01.2008 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyfia je povinna zaplatit trovy konania navrhovatela JUDr. Richardovi GuniSovi,
advokatovi, v sume 103,05 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplathoval proti odporkyni zaplatenie istiny vo vyske 355,34 € s prisluSenstvom
na tom zaklade, Ze odporkyna uzatvorila dfia 14.12.2007 so spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.o. so
sidlom v Bratislave zmluvu o pripojeni €islo 10041297, na zaklade ktorej sa Telefonica Slovakia s.r.o.
zaviazala pre odporkynu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyfia
sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Dalej navrhovatel preukazoval, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 28.11.2011 uzatvorenej so Telefénica Slovakia s.r.0. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky voc&i odporkyni vratane
prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku dru postupenia bola vo vySke 355,34 €.
PrisluSenstvo pohladavky je tvorené irokom z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

KedZe odporkyfa si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, neuhradila celu pohfadavku v zmysle
vyuctovanych faktur, preto po bezvyslednej vyzve na odporkyfiu podal navrhovatel navrh na sud a Ziadal
tomuto vyhoviet.



Odporkyna, ktorej boli doru¢ované pisomnosti v predmetnej veci, tieto neprevzala, hoci jej boli
doru€ované viacerymi spdsobmi, napokon bolo kon&tatované, Ze odporkyna sa hachadza na neznamom
mieste, o vyplyva aj zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v T. Q. zo dna 21.01.2013,
ked policia sa pokusala dorugit pisomnost odporkyni, avSak tato sa na adrese bydliska uz par rokov
nenachadza a nebolo zistené, kde by sa mohla nachadzat. Z uvedeného dévodu sud uznesenim ¢&.k.
13C/168/2012-49 dna 11.03.2013 ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p.
a s touto d'alej konal.

Sud na zaklade listinnych dékazov navrhovatela, najma po oboznameni sa so Zmluvou o postupeni
pohladavky &. 1623, ktorou dria 28.11.2011 bola predmetna pohladavka postupena navrhovatelovi od
Telefonica Slovakia s.r.o. ako postupcom, ked navrhovatel sa stal nadobudatelom pohladavky vo i
odporkyni vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou.

Navrhovatel preukazal dévodnost uplatnenia predmetnej pohladavky, tato bola preukazana ¢o do
zakladu i vysky. Sud vyhovel navrhu po tom €o zistil skutkovy stav veci zhodny s pisomne podanym
navrhom, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi uplatnenu istinu v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika - U¢astnici
md&2u uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dodatone neurcia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzatvorena.

Sud priznal istinu spolu s urokom z ome8kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obd¢ianskeho
zakonnika, podla predlozeného rozpisu navrhovatelom za predmetné obdobie.

Sud priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi nahradu trov konania, a to za zaplateny sudny
poplatok za navrh v sume 21,- € a za trovy pravneho zastupovania navrhovatela advokatom v sume
82,05 € vratane DPH a to za dva ukony pravnej sluzby v zmysle advokatskej tarify, za prevzatie a pripravu
zastupenia, za podanie navrhu a 2x rezijny pausal po 9,16 € vratane DPH (20% DPH).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



