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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom V.A. X, XXX XX F.,
proti odporcovi: T. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX F., o zvy8enie vyzivného, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 27P 233/2012-24 zo dna 28.11.2012, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh odporcu, ktorym navrhol prerusit konanie o
zvySenie vyZivného pre navrhovatela do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 61P/161/2012, tykajuceho sa jeho navrhu na zapretie otcovstva k navrhovatelovi.

Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Zze neboli naplnené dévody na prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb.- Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,,0.s.p.%),
nakolko pri takomto preruseni ide o pripady, kedy sa v inom konani rieSi otazka, vyznamna pre
rozhodnutie sudu, ktoru je sice konajuci sud opravneny vyrieSit ako otazku predbeznu, avsak z
réznych dévodov, ako napr. hospodarnost konania je vhodnejSie vy€kat na rozhodnutie iného organu,
najCastejsie sudu. KedZe rozhodnutie o navrhu na zapretie otcovstva nie je otazkou, ktort by sud v ramci
konania o zvySeni vyzivného bol opravneny riesit, sud navrh odporcu na prerusenie konania zamietol.

V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze v jeseni roku 2010
dospel k podozreniu o rozpore pravneho a skutoéného stavu jeho otcovstva k navrhovatelovi, ¢o
podrobne opisal sudu v navrhu na zapretie otcovstva. Ked so zisteniami oboznamil syna a manzelku,
oCakaval zmenu ich spravania, priCom napriek Ciastoénej zmene spravania manzelky tato nebola
ochotna overit' si skuto¢ny stav genetickym testom a nedoslo ani k jej priznaniu. Tento stav podla tvrdenia
odporcu pretrvaval cca dva roky, neriedil ho v8ak sudnou cestou, €o Udajne vyuzila manzelka, aby syna
podnietila k podaniu navrhu na zvySenie vyZivhého. Odporca po opakovanych Ziadostiach o odro¢enie
pojednavania vo veci zvySenia vyzivného podal navrh na zapretie otcovstva, nakolko podla svojich slov
20 rokov v dobrej viere vo svoje otcovstvo plnil povinnosti za niekoho iného a dalSie asi dva roky sa
snazil vy&kat' na prirodzené stravenie situacie, citi sa preto poskodeny i ked len do€asnym rozhodnutim
sudu, vychadzajucim zo su€asného pravneho stavu otcovstva.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfla § 212 ods. 1 O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je dana volba sudu, ¢i konanie prerusi alebo urobi
iné vhodné opatrenie, prerusenie konania v pripade iného prebiehajuceho konania je fakultativne, t.|.
predstavuje moznost, nie povinnost sudu. K preruseniu konania v pripadoch uvedenych v § 109 ods. 2
O.s.p. dochadza skor vynimocne, a to na baze zasady hospodarnosti.

Pri posudzovani okolnosti majucich za nasledok prerusSenie konania sud vychadza predovdetkym z
charakteru konkrétneho pripadu. V predmetnom konani je zo skutkovych okolnosti zrejmé, Ze odporca
podal navrh na zapretie otcovstva vo€i navrhovatelovi v priamej suvislosti so skutoénostou, Ze tento sa
domaha zvysSenia vyZivného v dbsledku zvydenych Zivotnych nakladov.

S prihliadnutim na skutoénost, Ze odporca uz od roku 1997 preukazatelne prispieval na vyZivu vtedy
maloletého syna sumou XXX Sk mesacne, €o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &.k.
Nc 39/97-6 zo drna 16.04.1997, sa jeho postup spocivajuci v podani navrhu na zapretie otcovstva az
v suvislosti s prebiehajucim konanim o zvySeni vyzivného javi v danom pripade ako nanajvys ucelovy,
majuci za ciel predlZzovanie sudneho konania.

Je potrebné konstatovat, ze sic€asny vek navrhovatela je 22 rokov a odporca pocas celej tejto doby
svoje otcovstvo k nemu nepopieral. Aj v pripade pravdivosti tvrdenia odporcu uvadzanom v odvolani,
Ze podozrenie tykajuce sa otcovstva mal uz minimalne dva roky, bol navrh na zapretie podany az
pocas prebiehajuceho konania o zvySenie vyzivného, ¢im odporca fakticky deklaroval, ze otazku svojho
otcovstva odvodzuje od vySky vyzivného.

KedZe v sudnom konani tykajucom sa zvySenia vyZivného sa Standardne skumaju predovsetkym
majetkové pomery navrhovatela ako i odporcu za u€elom stanovenia primeranej sumy vyZivného,
odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud spravne postupoval, ked vzal do Uvahy jednotlivé okolnosti
pripadu a dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod preruSenia konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p.

Uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



