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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
Q. W. U,, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom L. 5, XXX XX X., zastupeny Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: Y. W., nar. XX. K. XXXX, bytom D.
XXXXIXIXXX, o zaplatenie XXX, XX Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, ¢.k. 16Csp/130/2022-91 zo dnia 5. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. meni tak, ze Zzalovanému nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie nepriznava.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
16Csp/130/2022-91 zo dha 5. aprila 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy
744,87 Eur spolu s urokom z omeskania. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu vyvodil zo Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 25.10.2022 uzatvorenej medzi O. banka a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom (dalej aj ,Zmluva o postupeni pohfadavky“); na zaklade uvedenej zmluvy postupca na
Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovanému zo zmluvy E.XXXXXXXXXXXX zo dha 26.1.2016 vo i
Zalovanému. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere boli zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky;
Zalovany svoj zavazok napriek vyzvam postupcu neplnil. Z uvedeného dévodu postupca vypovedal
zmluvu o uvere dna 16.12.2016; pohladavka postupcu ku dnu postupenia predstavovala sumu 744,87
Eur.

1.2 Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom Zaloby postupoval podla ustanovenia § 132 ods.2
zakona ¢€.160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), poucil Zalobcu, Zze v Zalobe neoznadil
dokazy, ktoré sa maju vykonat' a vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby z dévodu nesplnenia podmienok
pre postupenie pohladavky v zmysle zaverov vyplyvajucich z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4Cdo 75/2020 zo dfa 27.10.2022.

1.3 Zalovany podanu Zalobu nepovaZoval za dévodnu; poskytnuty Gver povazoval za beziroény a
bez poplatkov a namietol preml€anie naroku. Tvrdil, Ze pévodny veritel nedodrzal ustanovenie § 7
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.“ alebo Zakon o spotrebitelskych



uveroch®); z uvedeného dévodu je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov a neboli dané doévody
pre zosplatnenie Uveru. Z uvedeného dévodu nemohlo ddjst ani k postupeniu pohladavky, Zalobcu tak
Zalovany nepovazoval za aktivne legitimovaného.

1.4 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 39, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika; § 53 ods.9, §
565, § 524 Obcianskeho zakonnika; § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢€.483/2001 Z.z.“ alebo ,Zakon o bankach®). Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a listinami stranami sporu predloZzenymi.

1.5 Okresny sud nepovazoval za sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného, O. banka a.s. (dalej aj
,Banka‘), uzatvorila dfia 26.1.2016 so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitel'skom Uvere - Zmluvu
o vydani sukromnej kreditnej karty (dalej len ,zmluva o Uvere* alebo ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere®),
predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového ramca vo vySke 650 Eur s vySkou odplaty 23,42% s RPMN
30,32%, vySkou urokovej sadzby 18,8% ro¢ne. Nesporné bolo, Ze v zmluve boli dojednané pravidelné
mesacneé splatky; konkrétny termin splatnosti karty bol uvedeny v mesanom vypise z kartového uctu,
ktory je zasielany drzitefovi CUR. Vy3ka pravidelnej mesacénej splatky mala byt dodrzana Bankou v
stanovenej minimalnej splatke; celkovu Ciastku, ktoru mal diZznik zaplatit, predstavovala sumu 1.033,72
Eur. Podla ustanoveni zmluvy bola Banka opravnena vypovedat zmluvu o karte, ak drzitel riadne
nesplacal dlZznd sumu alebo na kartovom uéte Banka evidovala napriek vyzve pre€erpanie finanénych
prostriedkov a diZznika upozornila na vypovedanie zmluvy aspon 15 dni vopred. Banka Zalovaného
listinou zo diia 18.10.2019 vyzvala na zaplatenie pred mimoriadnou splatnostou Uveru; nesporné bolo,
Ze Banka listinou zo diia 16.12.2019 vypovedala zmluvu voCi Zzalovanému. Nesporné tiez bolo, Ze
listinou zo dfia 2.11.2022 Banka oznamila zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

1.6 Okresny sud posudzoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tato nie je dana.
Ustdlil, Ze v prejednavanej veci ide o vztah spotrebitelsky; nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu Zmluvy
0 postupeni pohladavky a Ze postupenie bolo Zalovanému zo strany postupcu oznamené. Platnost
postupenia pohladavky posudzoval v intenciach ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z. a
zaverov vyplyvajucich z rozhodnuti vysSich sudnych autorit; rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/14/2017 zo diia 24.4.2018 a 4Cdo/162/2020. Vo vztahu k aktivnej vecnej
legitimacii sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal pochybnost o tom, Ze Zalovany v ase uzavretia zmluvy
0 postupeni pohladavok bol v omesSkani so splacanim svojho penazného zavazku voci banke viac
ako 90 dni, zo Zaloby v8ak nemal za preukazané splnenie podmienky podfa ustanovenia § 92 ods.8
zédkona €.483/2001 Z.z., a to vyzvu zo strany Banky s pisomnym vyzvanim na splnenie omeskaného
dihu. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia
27.10.2022 a rozhodnutie sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.3.2022, ktoré predpokladaju vyluénu a
samostatnu vyzvu banky, Ze klient je v omeSkani so splnenim €o i len Easti svojho zavazku a zaroven,
Ze z dévodu spotrebitelského charakteru zmluvy o uvere nemozno prisvedcit oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z..

1.7 V tomto smere Zalobca argumentoval, Ze za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods.8 zakona
€.483/2001 Z.z. je mozné povazovat vypoved pravneho predchodcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedena argumentéacia Zalobcu bola podfa nazoru sudu prvej inStancie nedostatona a nestotoznil sa
s flou. PredovSetkym kon&tatoval, Ze Zalobca v spore nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca zaslal
Zalovanému pred postupenim pohladavky vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu, Ze je v omeskani so
splnenim ¢€o i len &asti svojho zavazku. Okresny sud zdbéraznil, Ze za vyzvu podla ustanovenia § 92
ods.8 Zakona o bankach nemozno povazovat vypoved zmluvy o Uvere alebo vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru; primarne je predmetom takejto vyzvy vypoved zo zmluvy ako taka. Sekundarne je v
listine uvedené, aby Zalovany okamzite zaplatil celi pohladavku banky a iba pre pripad, ak si svoju
povinnost’ diznik nesplni, vyuZzije banka vSetky zdkonné prostriedky na vymozenie svojej pohfadavky.
Uvedend skutoCnost nemohla v diZznikovi ako spotrebitelovi evokovat' skutoénost, Ze moze dojst’ k
postupeniu pohladavky na treti subjekt a k prelomeniu ochrany bankového tajomstva.

1.8 Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach; z uvedeného dévodu povaZzoval postupenie pohladavky na
Zalovaného za neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor
so zédkonom. Z uvedeného dévodu tak Zalobca nebol nositeflom hmotnopravneho naroku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dnia 26.1.2016 uzavretej medzi O. banka a.s. a Zalovanym; v désledku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie Zalobcu zalobu zamietol.

1.9 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p.,
konstatoval, Ze v spore bol plne uspesny Zalovany; nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie (dalej aj
,odvolatel”), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby ho postupom podla § 389 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1V konkrétnostiach namietal, ze doslo k porueniu principu kontradiktérnosti, ktory znamena rovnaku
moznost Ucastnikov konania dozvediet sa o vSetkych dékazoch a skutoénostiach zaznamenanych v
spise, ktorych ucelom je ovplyvnit rozhodovanie sudu a vyjadrit sa k nim. Poukazal na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava v rozsudku vo veci V. a ostatni proti Slovenskej republike, staznost
€. 23083/05 zo dna 27. aprila 2010; zavery vyplyvajuce z uznesenia NS SR, sp.zn. 4Cdo/141/2010
zo dfia 21.10.2010; z nalezov Ustavného stdu SR, &.k. 1.US 425/2015-35 z 19. januara 2016 a 1.US
168/2012-44 zo dna 30. aprila 2013. S prihliadnutim na tam uvedené zavery kon$tatoval, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci porusil princip kontradiktornosti konania, rovnosti stran a spravodlivého
sudneho konania; Zalobcovi neposkytol moznost' vyjadrit sa k Zalovanym predloZzenému pisomnému
vyjadreniu, ktoré dorudil kratkou cestou na pojednavani dna 5.4.2023. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze uvedené vyjadrenie znanym spdsobom rozporovalo narok Zalobcu. S
takymto vyjadrenim sa Zalobca nemohol ani spatne oboznamit, nakofko nie je su€astou elektronického
sudneho spisu. Na tychto tvrdeniach Zalobcu ni€¢ nemeni skutoCnost, Ze Zalobca ospravedinil svoju
neucast na pojednavani; sud sice mohol pokradovat aj v nepritomnosti i€astnikov konania, avSak musel
dbat na, aby nedochadzalo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov u€astnikov konania, ktoré by
malo za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Zalobca pritom svoju netéast na pojednavani
ospravedlfioval z dovodu hospodarnosti konania a nenavy3ovania trov konania s prihliadnutim na stav
konania, procesnu pasivitu Zalovaného a s tym spojenu nespornost skutkovych tvrdeni. Zalobca mal
za to, Ze sud prvej inStancie povaZoval uplatneny narok za preukazany a dévodny v celom rozsahu;
zdéraznil argumentaciu, Ze v pripade doruéenia pisomného vyjadrenia Zalovaného mal okresny sud
Zalobcovi umoznit’ vyjadrit sa k skuto€nostiam uvadzanym Zalovanym. Ak tak sud prvej inStancie
nespravil, jeho rozhodnutie bolo pre Zzalobcu velmi prekvapiveé, nespravodlivé a arbitrarne; postup sudu
prvej indtancie bol svojvolny, zmato&ny, nespravny a v rozpore so zakladnymi principmi sporového
konania.

2.2 Pokial sud prvej inStancie zalozil rozhodnutie na nesplneni podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., Zalobca s tymto zaverom nesuhlasil a tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada.
Tvrdil, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho
peniazného zavazku voli postupcovi nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zarovern bolo
preukazané, ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok, a to
vyzvou oznacenou ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® zo diia 18.10.2019 a vyzvou oznaéenou
ako ,Vypoved zmluvy“ zo dna 16.12.2019. Povazoval tak za nesporné, Ze preukazal, Ze Zalovany
bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho periazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie nezohladriuje judikataru najvy$Sich sudnych autorit pokiaf
ide o obsahové nalezitosti vyzvy podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ako aj, &i vyzvou podla § 92
ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z.z. mozno rozumiet podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost pohladavky.
Poukazal na zavery Najvy$Sieho sudu SR, vyplyvajuce z rozhodnutia sp.zn. 8Cdo/169/2020, ktoré
pripustaju, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo mozné povazovat aj
vypoved zmluvy (vyhlasenie splatnosti), avdak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva
diZznikovi na zaplatenie. Poukazal tiez na r6zne rozhodnutia krajskych sudov, ktoré povazovali za vyzvu v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti,
vyzvu na uhradu diZnej sumy, obsahom ktorej bol aj pravny ukon zosplatnenia uveru.

2.3 Zalobca tvrdil, Ze bolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.483/2001 Z.z., a zdéraznil, Zze
preukazal dorucenie vyzvy ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou® a ,Vypoved zmluvy“; uvedené ukony
su kvalifikované ako vyzvy banky Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Obsahom
tychto podani bola vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil diZznd sumu. Nie je tak zrejmé, z akého dévodu
uvedené vyzvy postupcu nestacia a sud si vytvara vlastné podmienky, nakofko ustanovenie § 92 ods.
8 Zakona o bankach pojednava len o pisomnej vyzve banky, bez akychkolvek osobitnych néleZitosti,
vocCi svojmu klientovi. Sud prvej indtancie si tak ,upravil* zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.



483/2001 Z.z v rozpore so zakonom, ked vyZadoval vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu a za takuto
vyzvu nepovazoval vyzvu pred mimoriadnou splatnostou a vypoved zmluvy.

2.4 V tomto smere poukazal na rozne nalezy Ustavného sudu SR, tykajlce sa spotrebitelskych veci,
z ktorych vyplyva, Ze ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek
iné pravne instituty; podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou
pravneho ukonu; pravomoc vSeobecnych sudov vykladat zakony nemozno chapat’ tak, ze by boli
opravnené vykladané ustanovenia zakona fakticky novelizovat.

2.5 Zalobca napokon tvrdil, Ze zamietnutie Zaloby pre nepreukézanie platného postupenia pohladavky
znamena aj pre Zalovaného stav pravnej neistoty; nevie kto je jeho veritefom a komu ma svoj dih
splatit, napr. aby dosiahol vymaz z Gverového registra. Zmluva o postupeni pohladavky nebola vyrokom
sudneho rozhodnutia vyhlasena za neplatnu, v désledku ¢oho na fiu ako na neplatnd ani nemozno
nazerat. Zalobca tvrdil, Ze zostane veritefom Zalovaného aj v pripade, ak sa rozhodnutie stane
pravoplatnym. Nie je tak dovod na vratenie pohladavky postupcovi. Ak by mal spotrebitel zaujem
dobrovolne splnit svoj dih, tak désledkom napadnutého rozhodnutia sa dostava do situacie absolutnej
pravnej neistoty, nakofko v redlnej praxi nevie komu ma plnit, kedZe obaja domneli veritelia sa z
pochopitelnych dévodov zdrahaju takéto poskytnuté pinenie titulom dlhu prijat, aby sa nevystavili riziku
prijatia bezdévodného obohatenia a konania v rozpore s odbornou starostlivostou. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak len zdanlivo ochrafiuje spotrebitela, nakolko v skuto€nosti méze byt spotrebitel v
kone&nom dbsledku rozhodnutim sudu prvej indtancie posSkodeny.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich Ustnych a
pisomnych vyjadreni a poukazal na obsah napadnutého rozsudku. Navrhol Zalobu zamietnut’ v rozsahu,
v akom vyplynie z vykonaného dokazovania.

4. Zalobca v dalSom vyjadreni (replika) Ziadne nové skuto&nosti neuviedol.
5. Dalsie vyjadrenie Zalovaného (duplika) na repliku Zalobcu podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v prvej vyrokovej vete postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 ako vecne spravny
potvrdil; vo vyroku o nahradu trov konania (vyrok Il.) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.2 Podla ustanovenia § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Napriek skuto€nosti, Ze odvolaciu argumentaciu
Zalobcu povazoval v €asti za dévodnu, rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne,
pokial okresny sud rozhodnutie zaloZil na absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

8. Z odvolania vyplyva, Ze odvolatel uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism.b), f) a h)
C.s.p..

8.1 Odvolaci dévod podla ustanovenie § 365 pism.b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfujuci strane sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcita intenzitu. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

8.2 Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods.1 pism.e/
C.s.p.), alebo v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods.1 pism.f/ C.s.p.).

8.3 Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo dnia 26.2.2020); nespravhym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie



veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2MCdo/4/2009).

9. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie konal o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 744,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 744,87 Eur od 26.10.2022
do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zo Zaloby je zistitelné, Ze Zalobca mal nadobudnut pohladavku
uplatnenu v spore od postupcu O. banka a.s.. Postupca uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom
zmluvu € XXXXXXXXXXXX Zmluvu o spotrebitefskom Uvere - Zmluvu o vydani sukromnej kreditnej
karty, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 650,-Eur. Uplatnena
pohladavka predstavuje zavazok Zalovaného podla predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere ku diu,
kedy mala byt pohladavka postupena na zalobcu; pravny predchodca Zalobcu Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere vypovedal dfia 16.12.2019.

10. Sud prvej indtancie posudzujuc dovodnost’ Zaloby vyzval Zalobcu postupom podla ustanovenia §
138 C.s.p. na spatvzatie zaloby z dévodu, Ze Zalobcu nepovaZoval za aktivne vecne legitimovaného,
pretoZe nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie pohladavky; okresny sud pritom poukazal na
zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia
27.10.2022.

10.1 Reagujuc na dovolacie otazky nastolené v dovolani prejednavanom pod sp.zn. 4Cdo/75/2020
dovolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 z
31. marca 2022, v ktorom sa rieSila otazka, €i vyzvu, ktorou sa zaroven vyhlasuje okamzitd splatnost
pohladavky mozno povazovat za vyzvu podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, priom
najvyssi sud dospel k zaveru ,Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim ¢o i len Casti svojho
zavazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved¢it oznameniu o
mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®. Od uvedeného
zaveru sa dovolaci sud v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 neodchylil a nastolend pravnu otézku uz
povazoval rozhodovacou ¢innostou najvyssieho sudu za rieSenu.

10.2 Odvolatel s postupom sudu prvej inStancie v pisomnom vyjadreni nesuhlasil, Zalobu nevzal spat
a vyjadril sa k otazke svojej aktivnej vecnej legitimacie. S poukazom na niektoré rozhodnutia vysSich
sudnych autorit sam ustalil, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods.8
zakona €.483/2001 Z.z. je potrebné, aby banka preukazatefne pisomne vyzvala diZznika na splatenie
pohladavky a diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 dni v omeSkani s plnenim svojho zavazku po
odoslani tejto vyzvy na uhradu. Za vyzvu predpokladanu ustanovenim § 92 ods.8 Zakona o bankéach
Zalobca povazoval vyzvu svojho pravneho predchodcu zo dria 16.12.2019, z ktorej znenia vyplyva
nasledovné: ,na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Vas vyzyvame, aby ste po doruéeni tohto
oznamenia okamzite zaplatili celt pohfadavku banky®.

10.3 Iné podanie zalobcu pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, zo spisu
nevyplyva, okrem podania, ktorym Zalobca ospravedIfiuje svoju neu€ast na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.

10.4 Zo zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, otvoril pojednavanie, vyZiadal stanovisko zalovaného (ktory sa vo veci
do terminu pojednavania pisomne nevyjadril), vysluchol Zalobcu, vyslovil predbezny pravny néazor,
vykonal dokazovanie postupom podla ustanovenia § 204 C.s.p., ukoncil dokazovanie a vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom.

10.5 Z vyjadrenia zalovaného, ktoré tento na pojednavani predlozil v pisomnej forme, vyplyva, Ze
Zalovany namietal, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebola dodrZzana odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ Uver v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢.129/2010
Z.z.; z toho dévodu mal za to, Ze veritel nebol opravneny zosplatnit Gver a nasledne zosplatneny uver
postlpit na Zalobcu; nepovazoval tak Zzalobcu za aktivne vecne legitimovaného. Zalovany tiez namietal
premiCanie naroku a absenciu naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Obsahom vyjadrenia
Zalovaného nim predloZzeného na pojednavani nie je Ziadne tvrdenie vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods.8
Zakona o bankach.

11. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



11.1 Zalobca predovSetkym namietal porusenie zasady rovnosti zbrani spogivajuce v tom, Ze mu
nebolo pisomné vyjadrenie Zalovaného doru€ené; pisomné vyjadrenie malo obsahovat podstatnu
argumentaciu; k uvedenej argumentacii sa nemal moznost vyjadrit; sud prvej inStancie mal po doru¢eni
vyjadrenia zalovaného (kratkou cestou) pojednavanie odrocit' a Zalobcovi umoznit, aby sa k vyjadreniu
Zalovaného vyjadril; rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo pre neho vzhfadom k uvedenému absolutne
prekvapivé.

11.2 Odvolacou argumentaciou bolo vytykané nespravne pravne posudenie, pokial sud prvej instancie
pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vyzadoval pri aplikacii ustanovenia § 92 ods.8
Zakona ¢€.483/2001 Z.z. osobitni vyzvu na zaplatenie a vyzvu podla ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zdkonnika a vyzvu na zaplatenie pri zosplatneni nepovazoval za vyzvu predpokladanu
ustanovenim § 92 ods.8 Zakona o bankach.

12. Pokial ide o princip rovnosti zbrani podla Civiiného sporového poriadku, premieta sa uz do C1.6 a
Cl.9 Zakladnych principov.

12.1 Podla CI1.6 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha sporu prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

12.2 Podla Cl.9 C.s.p. strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a méZu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

12.3 Konkrétne sa zasada rovnosti zbrani v Civilnom sporovom poriadku premieta okrem iného do
ustanoveni upravujucich postup sudu pri doru€ovani Zaloby a vyjadreni v zmysle ustanovenia § 167;
stru¢ne povedané Zzalovany ma pravo vyjadrit sa k Zalobe; Zalobca ma pravo v replike vyjadrit sa k
vyjadreniu zalovaného a Zalovany ma pravo v duplike sa vyjadrit’ k replike Zalobcu.

12.4 Pravna tedria, nepochybne premietajica sa aj do rozhodovacej €innosti sudov, rozdeluje ponatie
zasady rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania na formalne a materialne; podla formalneho ponatia je
sud vzdy povinny doru€ovat kazdé procesné podanie strany sporu proti strane bez jeho ohladu na obsah
a vplyv na sudne rozhodnutie; podla materialneho poriatia je sud opravneny zvazit, ktoré procesné
podanie a dokazy strany sporu protistrane doruci a povinnost’ doru€enia sa vztahuje len na doruenie
takych podani, ktoré su vyznamné z hladiska ich vplyvu na rozhodnutie sidu. Formalne pofatie dava
do popredia, Ze je na strane sporu aby sama posudila, ¢i podanie protistrany povaZuje za tak pravne
vyznamné, aby sa k jeho obsahu vyjadrila; materialne pofiatie v tomto prioritizuje posudenie podania
sudom, &i podla jeho obsahu ide o také podanie, ktoré ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

13. Uvedenej otazke principu rovnosti zbrani sa zaoberal opakovane Ustavny std Slovenskej republiky.
13.1 Ustavny sud Slovenskej republiky v novsom naleze &.k. I. US 155/2020-86 zo dia 16. decembra
2020 posudzujuc pripadné porusenie zasady rovnosti zbrani vo vztahu k doru€ovaniu vyjadrenia k
odvolaniu proti uzneseniu, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty (a
teda vo vztahu skutkovym okolnostiam ako v prejednavanej veci), sa podrobne venoval aj judikature
Eurépskeho sudu pre ludské prava a uzavrel, Zze v judikatire ESLP sa vyskytuju dva pristupy, prvy
formalisticky a prisnejsi pristup, ako aj druhy materialny a benevolentnejsi pristup; tieto pristupy nie su
navzajom kompatibilné. Materialny pristup sa opiera v niektorych pripadoch o materialny vyklad zasady
kontradiktornosti alebo o nepripustnost’ staznosti pre nedostatok spésobenej ujmy v zmysle ¢1.35 ods.3
pism.b) dohovoru. Ustavny sud uviedol, Ze v rozhodnutiach ESLP sa mozno stretnit' s konstatovanim,
Ze tento materialny pristup sa uplatfiuje len vo vynimoc&nych pripadoch, ked nedoruéenie vyjadreni
neznamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces; ide o pripady, ak vzhladom na zvolené rieSenie
alebo dosah vyjadrenia nemohla mat pripadna replika vplyv na vysledok konania.

13.2 Ustavny sud v citovanom rozhodnuti s poukazom na iné konkretizované rozhodnutia zdéraznil,
Ze uvedené principy sa premietli aj do judikatury Ustavného sudu, ktory vo viacerych pripadoch dospel
k zaveru, Ze nedoru€enie vyjadrenia U€astnika konania druhému uc€astnikovi konania vytvara stav
nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani ako su€asti prava na spravodlivy proces a mozno ho kvalifikovat’ ako odhatie moznosti
konat pred sudom; v inych pripadoch v8ak povazoval za podstatné zaoberat’ sa obsahom vyjadrenia s
tym, &i malo vplyv na rozhodnutie vo veci. Druhy, menej rigidny pristup sa opiera o materialny vyklad
zasady koncentracie aj v sulade s rozhodovacou ¢innostou ESLP, a nie o nedostatok intenzity zasahu.
13.3 Vo vieobecnosti ustavny sud v citovanom rozhodnuti uzavrel, Ze je potrebné urcit’ kritéria, kedy je
potrebné, aby sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné vyjadrenie; vyjadril, Ze vnima, Ze tieto
kritéria sa m6zu v dalSej judikature vyvijat a formovat aj v zavislosti od typu konania. Vyslovil vSak nazor,



Ze medzi ne patri situacia, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v fiom opakuju uz uvedené argumenty
alebo v danej veci prichddza do uvahy len urcité sudom zvolené riedenie, na ktoré vyjadrenie strany
nemoOze mat Ziadny vplyv.

14. Aplikujuc vyssie uvedené zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nedoslo.

14.1 Okresny sud napadnuté rozhodnutie zalozil na zisteni absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
z dovodu, Ze k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods.8 Zakona
o bankach; porusenie uvedeného ustanovenia videl sud prvej inStancie v tom, Ze absentuje osobitna
vyzva za zaplatenie pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia Zakona o bankach; vyzvu na
zaplatenie, ktora je su€astou oznamenia o zosplatneni Uveru (resp. vypoved zmluvy), sud prvej indtancie
nepovazoval za vyzvu predpokladanu citovanym ustanovenim s poukazom na zavery NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020.

14.2 Sud prvej indtancie na nim konstatované zistenia, ktoré sa premietli do napadnutého rozhodnutia
Zalobcu osobitne upozornil, ked ho postupom podfa ustanovenia § 138 C.s.p. vyzval uznesenim na
spatvzatie Zaloby; dévody pre takyto postup v uvedenom uzneseni uviedol. Zalobca na vyzvu na
spatvzatie Zaloby procesne reagoval, pisomne sa vyjadril s dérazom na pripadnu aplikaciu ustanovenia
§ 92 0ds.8 zakona €.483/2001 Z.z.. Nembze tak dévodne tvrdit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
pre neho prekvapivé. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zalozil na takom pravnom posudeni
(aplikacii ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach), na ktoré Zalobcu vopred uznesenim upozornil a
dal mu moznost' sa k tomuto pravnemu posudeniu vyjadrit.

14.3 Obsahom vyjadrenia protistrany bola argumentacia suvisiaca s absenciou potrebnej odbornej
starostlivosti poskytovatefa Uveru v zmysle ustanovenia § 7 zakona €.129/2010 Z.z.; z toho dévodu
nemoznosti zosplatnenia Uveru (v danom pripade iSlo o vypoved zmluvy - poznamka odvolacieho
sudu), ktoré ma za nasledok absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Absenciu aktivnej vecnej
legitimacie tak Zalovany nevyvodil z vyzvy podla § 92 ods.8 Zakona €.483/2001 Z.z ale tvrdil, Ze v pripade
nepreukazania odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu by povodny veritel nemohol Gver
zosplatnit’ a nasledne ani pohladavku postupit. Inak vecna argumentacia zalovaného sa tykala namietky
premi¢ania a absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

14.4 Sud prvej inStancie sa argumentéciou Zalovaného v zasade ani nezaoberal, nemala tak Ziaden
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Pred vecnym posudzovanim uplatneného naroku sud prvej indtancie
skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalovaného ex offo a spravne poukazal na judikaturu vysSich sudnych
autorit, podfa ktorej sid v sporoch s ochranou slab3ej strany skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. Okresny sud rozhodnutie nezaloZil na argumentécii Zalovaného (tuto pri odévodneni
rozhodnutia nepouzil ani podporne) ale na otazke, ktoru je povinny skumat' ex offo; otazkou aktivne;j
vecnej legitimacie sa tak musel zaoberat bez ohfadu na to, Ci takato obrana bola Zalovanym pouZita
alebo nie.

14.5 Vyjadrenie Zalovaného (pisomné podanie doru¢ené kratkou cestou na pojednavani, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozhodnutia) ani nema charakter vyjadrenia predpokladaného ustanovenim § 167
Civilného sporového poriadku, konkrétne ustanovenim § 167 ods.2 C.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
sud prvej inStancie Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe vyzval uznesenim ¢&.k. 16Csp/130/2022-53 zo
dnia 20.2.2023, s vyzvou mu zaslal Zalobu s prilohami ako aj vyjadrenie Zalobcu k vyzve na spatvzatie
Zaloby v désledku absencie aktivnej vecnej legitimacie. Podla uznesenia sud Zalovaného vyzval na
vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 10 dni; Zalovany sudnu zasielku prevzal diia 24.2.2023, na vyzvu sudu
sa v lehote uréenej sudom nevyjadril.

14.6 Z obsahu zéapisnice z pojednavania vyplyva tvrdenie Zalovaného, Ze v tychto veciach nie je
velmi zbehly, z toho dévodu oslovil spotrebitelské centrum K., ktori mu pripravili pisomné vyjadrenie,
ktoré zaklada do spisu. Nejde tak striktne o pisomné vyjadrenie predpokladané ustanovenim § 167
ods.2 C.s.p., ale o prednes strany sporu (zalovaného) na pojednavani, uskuto&neny pisomnou formou.
Z kontextu zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze tento postup Zalovany volil aj z dévodu vlastnej
nedostato¢nej pravnej odbornosti (nie som v tom velmi zbehly); uvedené je potrebné vnimat nie
ako pisomné vyjadrenie v zmysle § 137 ods.2 C.s.p. ale ako pisomnu pripravu na pojednavanie
(vypracovanu spotrebitelskym centrom), ktoru Zalovany na pojednavani neprecital, iba zaloZil do
sudneho spisu. Nejde tak o pisomné vyjadrenie, ktoré by bolo potrebné dorucovat; uvedené vyjadrenie
ani neobsahovalo také dévody, na ktoré by sud prvej indtancie prihliadal alebo na ktorych by zaloZil
svoje rozhodnutie.

14.7 Vyjadrenie Zalovaného bolo sudu prvej inStancie predlozené kratkou cestou na pojednavani, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci samej. Zalobca bol na pojednavanie riadne predvolany,



svoju netgast na pojednavani vopred ospravedinil z dévodu hospodarnosti. Zalobca sa tak sam pripravil
0 moznost' reagovat’ na pripadnu argumentaciu zalovaného prednesenu na pojednavani; iba zhodou
okolnosti sa Zalovany vyjadril tym, Ze svoje vyjadrenie predloZil pisomnou formou. Ak by vyjadrenie iba
precital, argumentacia Zalobcu o porudeni zasady rovnosti zbrani, by stratila svoj pravny zaklad.

15. Z vy&Sie uvedenych ddévodov sa odvolaci sud priklonil k materialnemu principu posudenia poruSenia
zasady kontradiktérnosti a zasady rovnosti zbrani. Prihliadol pritom na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
rozhodol na zaklade posudenia otazky, ktoru je povinny v konaniach so slabSou stranou skumat' ex
offo, a teda bez ohladu na procesnu obranu Zalovanej strany; na absenciu aktivnej vecnej legitiméacie
okresny sud Zalobcu uznesenim upozornil a vyzval ho k spatvzatiu Zaloby. Kritériom, ktoré odvolaci sud
tiez posudil bola skutoénost, Ze argumentacia Zzalovaného sa takto posudzovanej otazke nevenovala
a ak Zalovany namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, bolo to z iného dévodu (nemozZnost
zosplatnenia Gveru a v tej suvislosti nemoznost’ postupenia pohladavky). Odvolaci sud tiez prihliadol na
skuto€nost, Ze iSlo o prednes Zalovaného na pojednavani, iba zhodou okolnosti uskutoéneny pisomnou
formou a Zalobca mal moznost zucastnit sa pojednavania a tuto moznost' nevyuZzil. Nejde pritom o
ojedinely postup Zalobcu, z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu vyplyva, Ze neu&ast Zalobcu na
pojednavaniach pred sudmi prvej instancie je skér pravidlom ako vynimkou.

15.1 Na skutoénostiach uvedenych vo vyjadreni Zalovaného sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nezalozil, vyjadrenie Zalovaného rozhodnutie sudu posudzujiuceho ex offo platnost postupenia
pohladavky neovplyvnilo a Zalobca bol na takéto posudenie okresnym sudom upozorneny a k takémuto
posudeniu mal moznost’ vyjadrit sa a tuto moznost vyuZil.

15.2 Z vy$Sie uvedenych dévodov procesnym postupom sudu prvej instancie nedoslo k takej vade, ktora
by Zalobcovi znemozZnia uskuto&riovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, aby bolo mozné
kons&tatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces.

15.3 Napokon pristupenie k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie by malo len formalny
vyznam v tom smere, Ze by nebolo aké dokazovanie zopakovat pripadne doplnit, pravne posudenie
sudom prvej inStancie vo vztahu k absencii vyzvy podfa ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankéach
Zalovany namietal; Zalovany ani netvrdil, Ze takato osobitné vyzva bola realizovana a postupom sidu mu
bolo znemozZnené, aby ju predloZil. ZruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie by nevyhnutne
malo z dévodov nizSie uvedenych za nasledok rovnaké rozhodnutie, a to bez potreby akéhokolvek
doplnenia dokazovania.

16. Odvolatel v podanom odvolani tvrdil, Ze pohladavku voéi zalovanému platne nadobudol a postup
banky pri postipeni pohladavky bol plne suladny s ustanovenim § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z..
16.1 K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze sam Zalobca pre platnost postupenia pohladavky definoval
dve podmienky, a to preukazana pisomna vyzva diZznika na splnenie pohfadavky a nepretrzité omeskanie
diznika viac ako 90 dni so splneni svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na uhradu.

16.2 Nie je sporné, Ze diznik bol v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho zavazku po dobu viac ako
90 dni. Rozdiel medzi posudenim sudom prvej indtancie a argumentaciou Zalovaného je v tom, Ze sud
prvej inStancie mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. vyZzaduje osobitnu vyzvu
realizovanu prave v zmysle tohto ustanovenia a za takuto vyzvu nemozno povaZovat vyzvu uskutocnenu
ako upozornenie na zosplatnenie Uveru (§ 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika) a ani
vyzvu obsiahnutu v prdvnom ukone - vyhlaseni Gveru za pred€asnej splatny (v danom pripade vypoved
zmluvy o spotrebitelskom Gvere). Naproti tomu Zalobca podmienku ustanovenia § 92 ods.8 zakona
€.483/2001 Z.z, povazoval za splnenu tym, Ze vyzva na zaplatenie je obsiahnuta vo vyzve upozorfiujicej
na moznost zosplatnenia, pripadne v samotnej listine oznamujuicej zosplatnenie tveru.

16.3 Odvolaci sud v tomto smere zddrazriuje, Ze na splnenie uvedenej podmienky a potreby realizacie
osobitnej vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach boli v minulosti v rozhodovacej
praxi odvolacich sudov rézne nazory, ked niektoré odvolacie senaty striktne trvali na naplneni uvedene;j
podmienky; iné odvolacie senaty osobitnu vyzvu adresovanu diZznikovi nevyZzadovali s argumentom, Ze
diZznik bol v omeskani po dobu dihSiu ako 90 dni a vyzva pred zosplatnenim, resp. vyzva na uhradu
diZzného zavazku vo vyhldseni pred€asnej splatnosti postatovala a nebolo nutné realizovat dalSiu
osobitnd vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona &.483/2001 Z.z.. Takyto zaver v inej veci
vyslovil aj senat 11Co, na ktorého rozhodnutia sp.zn. 11CoCsp/13/2022, resp. 11CoCsp/1/2021 Zalobca
v pisomnom vyjadreni, resp. odvolani poukazoval.

16.4 V tejto suvislosti a s poukazovanim na iné rozhodnutia krajskych sudov, vydané v obdobnych
veciach, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sudom Slovenskej
republiky je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pricom vyznamnou je aj skutonost,



Ci takéto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané nazormi inych odvolacich
sudov (hoci aj v obdobnych veciach).

16.5 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dha 31.3.2022 vyjadril
k uvedenej otazke, ked uzavrel, Ze ,z uvedeného (z ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach) je
zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu pohladavky. Prvy takyto
ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
z&avazku vodi banke. Z obsahu ozndmenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva,
Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3
mesiace, avdak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods.8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 0ds.8 zadkona o bankach. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj iny senat
najvyssieho sudu v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27.10.2022 posudzujuc, i nastolené otazky
neboli eSte v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rieSené; iny vyklad k samostatnej vyzve banky
v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach v novSom rozhodnuti neuviedol.

16.6 Z dovodov, Ze aj dovolaci sud povazuje otazku vyZadovania osobitnej vyzvy banky v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach za vyrieSenu, odvolaci sud sa odklonil od svojho doposiafl
vyjadreného nazoru a uzavrel, Ze ustanovenie § 92 0ds.8 Zakona o bankach vyZzaduje osobitnu vyzvu
banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
z&vazku ako podmienku pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt; ina vyzva podla §
53 0ds.9 Obcgianskeho zakonnika (upozornenie na omeskanie so splacanim splatok s upozornenim na
moznost’ vyhlasenia uveru za pred€asnej splatny) a ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny s vyzvou na uhradu celého dlhu osobitnu vyzvu podla § 92 ods.8 Zakona o bankach nenahradza.
16.7 V konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané splnenie tejto podmienky postupitelnosti
pohladavky Banky; Zalobca ani netvrdil, Ze bola realizovana osobitna vyzva predpokladana ustanovenim
§ 92 0ds.8 zakona €.483/2001 Z.z., takuto osobitnu vyzvu nepredloZil aj ked posudenie okresnym sudom
vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie bol vopred upozorneny. Ani v odvolacom konani existenciu
takejto vyzvy netvrdil, takuto vyzvu nepredloZil. Argumentécia Zzalobcu je v rozpore s pravnym nazorom
opakovane vyslovenym dovolacim sudom.

16.8 V zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze nebola splnena zakonna
podmienka pre platné postupenie pohladavky banky; Zalobca, ktorého aktivnu legitimaciu skima sud
vzdy a vzdy posudzuje ex offo aj platnost zmluvy o postipeni pohladavok v zmysle ustanovenia §
92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z., nepreukazal naplnenie jednej z podmienok pre platnost’ postupenia
pohfadavky banky.

16.9 Vzhladom k vysSie uvedenému aj odvolaci sud povazuje postupenie pohladavky na Zalovaného
za neplatné z dévodu absencie osobitnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 zdkona €.483/2001 Z.z..
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak z tohto dévodu vecne spravne.

17. Odvolatel napokon tvrdil, Ze zamietnutie Zaloby vytvara aj pre Zalovaného stav pravne neistoty v
tom, Ze nevie, kto je jeho veritefom a komu ma pripadne svoj zavazok pinit..

17.1 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze niet sporu o tom, Ze sud je v spore so slabSou stranou
(v danom pripade zalovanym ako spotrebitefom) povinny skumat platnost’ postipenia pohladavky
banky vo i spotrebitefovi; uvedené skima ex offo. Napokon neplatnost pravneho Ukonu (postupenia
pohladavky) je neplatnostou pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zékonnika pre
rozpor so zakonom, a teda neplatnostou absolutnou. Pravny ukon absolutne neplatny nema od svojho
uskuto€nenia Ziadne ucinky; hfadi sa nan akoby neexistoval. Napokon na absolutnu neplatnost musi
sud prihliadat ex offo bez ohladu na to, €i bola neplatnost pravneho ukonu namietana. Ak teda sud
prvej inStancie zistil, Ze pravny ukon postupenia pohlfadavky na Zalobcu je absolutne neplatny, nemal
inu moznost ako Zalobu zamietnut, bez ohfadu na to, aké nasledky tento zaver vyvola. Napokon pravnu
neistotu nespdsobil sud konStatovanim absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ale u&astnici zmluvy o
postupeni pohlfadavky z dévodu jej rozporu s ustanovenim § 92 ods.8 Zakona o bankach. Takyto ukon
z dévodu svojej absolutnej neplatnosti Ziadne nasledky nevyvolal.

17.2 Pravnu neistotu videl odvolatel aj v tom, Zze zmluva o postupeni pohfadavky nebola vyrokom
napadnutého rozhodnutia uréena ako absolutne neplatna. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze konal o Zalobe
na plnenie, nebol Ziaden dévod urovacim vyrokom konstatovat neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. V pripade Zaloby na plnenie sud vZdy platnost postipenia vyhodnoti ako otdzku predbeznu;



niet pochybnosti o tom, Ze okresny sud vyhodnotil postupenie pohladavky za neplatné pre rozpor so
zakonom; s uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Postup okresného sudu,
ktorym v pripade Zaloby na plnenie rieSil otazku postupenia pohlfadavky ako otazku predbeznd, je plne
v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, dokazovania a hodnotenia dékazov.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p.
napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku (vyrok |.) ako vecne spravny potvrdil, nezistiac dévody pre
zmenu (§ 388 C.s.p.) alebo zruSenie (§ 389 C.s.p.) napadnutého rozhodnutia.

19. Ako zavisly preskumal odvolaci sud vyrok rozsudku okresného sudu o naroku na nahradu trov
konania. Je zrejmé, Ze okresny sud aplikoval zasadu Uspech v spore vyplyvajucu z ustanovenia § 255
ods.1, ods.2 C.s.p. a konstatoval v spore plny Uspech Zalovaného. Ak vSak rozhodol tak, Ze ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov konania, vyrok o naroku na nahradu trov konania je formulaéne
nespravny.

19.1 Z ustanovenia § 255 ods.1 a plného Uspech Zalovaného vyplyva, Zze narok na nahradu trov
konania mé plne uspedny Zalovany; logicky plati, Ze Zalobca Ziaden narok na nahradu v doésledku
svojho neuspechu nema. Nebol dévod rozhodovat o tom, &i je potrebné Zalobcovi priznat nahradu
trov konania; tato v désledku uspechu patri Zalovanému. Formulacia vyroku o naroku na nahradu trov
konania okresnym sudom skur dopada na pripady, ked je dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p..
V pripade Uspechu v spore a v suvislosti so skuto€nostou, Ze Zalovanému u&astou v spore Ziadne trovy
nevznikli, je spravnou formulaciou nepriznanie trov konania plne UspeSnému Zalovanému z dévodu,
Ze zo spisu vyplyva, Zze mu Ziadne trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla
ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla principu uspechu
v odvolacom konani by inak patrila nahrada trov odvolacieho konania plne uspesnému Zalovanému.
Nakolko mu vSak u¢astou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



