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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: J. J., narodena
XXX XXXX, T.. O. X, W, t.&. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou H. F., pracovni¢kou
tunajSieho sudu, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny spinomocnencom: advocatius
s.r.o., Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, o zaplatenie sumy 129,51 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 129,51 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 9.4.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 27C/12/2013-30 zo dfia 24.1.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vyske 16,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 129,51
€ s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z istiny od 9.4.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje pohladavku navrhovatela za nezaplatenu
cenu poskytnutych sluZieb.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 27C/12/2013-30 zo dria 24.1.2013, ktory sa nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk odporkyni, preto jej sud ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Na podporu odporkyne vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
oznamenim zo dfia 14.12.2012 doru€enym dna 19.12.2012.

Sud pojednaval v nepritomnosti UCastnikov, navrhovatel a opatrovnic¢ka odporcu sa ospravedinili,
zastupca vedlajSieho Uc€astnika sa neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zo spisu
a zistil tento stav veci :

Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €. G. zo dna 11.12.2009, ktorej neoddelitefnou su€astou
su v8eobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM (dalej len VZP), prevzala



mikroprocesorovu kartu - SIM kartu. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
hned od uzatvorenia zmluvy do 2/2010 v celkovej vyske 129,51 €. Neuhradila faktiru . XXXXXXXXXX,
splatnu dia 28.2.2010 na sumu 3,95 €, fakturu €. XXXXXXXXXX splatna dria 28.2.2010 na sumu 3,95
€, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 28.2.2010 na sumu 1,33 €, faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu
dria 28.1.2010 na sumu 19,48 €, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 28.1.2010 na sumu 11,80 €,
faktudru €. XXXXXXXXXX splatnu dia 25.12.2009 na sumu 40,- €, faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu dnia
25.12.2009 na sumu 40,- €, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 7.12.2009 na sumu 9,- €. Navrhovatel
vyzval odporkyriu pokusom o zmier drfia 25.3.2010 na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 8.4.2010.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su v§eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Ak sa po&as trvania ome8kania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije polas celého tohto polroka. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(hlavné refinanéné operacie) ku driu 28.1.2011 vo vyske 1,0%.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil siud ten pravny zaver, Ze
navrh bol podany dévodne. U&astnici konania platne uzavreli zmluvy, odporkyni boli poskytované
telekomunikacné sluzby, za ktoré nezaplatila riadne dohodnutu cenu, ¢im sa dostala do omeskania
od splatnosti jednotlivych faktur, preto sid navrhu vyhovel a navrhovateflovi priznal i prisluSny urok z
omeskania, ktory bol uplatneny v sulade so zakonom a prislusnym vykonavacim predpisom.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia Obgianskeho sudneho poriadku, sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Sud v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia zrusil vydany platobny rozkaz.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 € sa zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. ¢. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



