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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove pravnej veci zalobcu: Mesto Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov €. 200, Svidnik
zastapené JUDr. Gabrielom Kalinakom, na zaklade udelenej pinej moci proti zalovanému: K. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom ul. I. H. XXX/XX, I., o vypratanie bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik, €. k. 7C 23/2012-28 zo dna 26. 11. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného vypratat’ byt €. X nachadzajuci sa vo
I. na ul. I. H. XXX/XX, vchod &. XX na X.poschodi bytového domu, sup. &. XXX zapisaného na LV &.
XXXX, k. 0. I. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil iba tym, Ze konStatoval, Ze ngjomny pomer Zalovaného k predmetnému
bytu skon¢ilo 31. 12. 2011 a od 01. 01. 2012 uZiva Zalovany predmetny byt bez pravneho dévodu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany. Uviedol, Ze sud nerozhodol spravne. Neoboznamil
sa so vSetkymi skuto€nostami. Poukazal, Ze Ziaden dlh na najomnom nema, plati ho pravidelne, o byt
sa stara. To, Ze je tam dlh na studenu vodu je vykonStruované. Chcu ho dostat’ z bytu aj s mamou a
postihnutym bratom na ulicu. Stale mal zaujem dohodnut sa na splatkach, priCom poukazal, Ze R6mom
vo |. davaju ndhradné ubytovanie, napriek obrovskym dihom.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupfia je v zasadnych otazkach nepreskimatelné,
resp. nespravne

Podfla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odvolaci sud zistil, ze predmetom konania pred sudom prvého stupfia bola Zaloba o vypratanie
obecného bytu, najom, ktory mal podra tvrdenia Zalobcu skongit’ uplynutim doby. Zalobca v Zalobnom
navrhu tvrdil, Ze najomny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢itt a bol platny do 31. 12. 2011. Toto tvrdenie
bez vietkého sud prevzal zo Zalobného navrhu bez toho, aby podrobne skimal a dokazoval okolnosti
suvisiace nielen so vznikom najmu, ale aj skonéenim najmu v pripade zalovaného.



Je nepochybnou skutoénostou to, Ze v spise sa nachadza zmluva o najme bytu, ktora bola pbévodne
uzatvorena dnia 03. 11. 2008 na dobu urditd do 30. 11. 2009. Sud prvého stupria neodévodnil a ani
sa nezaoberal dotazom na strane Zalobcu, z akych dévodov bol najomny pomer predlZzovany postupne
niekolkokrat. Neskumal, za akych okolnosti bol tento najomny pomer predlZovany, resp. za akych
okolnosti bolo medzi stranami dohodované trvanie najmu k predmetnému bytu medzi ucastnikmi.
Nezaujimalo ho dotazom u Zalobcu, ¢i jednotlivé dohodnutia o dobe najmu napisané na pdvodne;j
najomnej zmluve, len rukou a perom, zodpovedaju zakonnej Uprave tykajlucej sa osobitnych ustanoveni
0 najme bytu, resp. predlZzovania nagjomného.

Nezaoberal sa, €i predlzeny najom zodpoveda zadkonnej Uprave zaniku najmu v zmysle ust. § 710 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze najom bytu zanikne pisomnou dohodou
medzi prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Sud prvého stupfia mal podrobit
jednotlivé predlZzenia najomného pomeru na ngjomnej zmluve napisané len rukou, ¢i zodpovedaju
zakonnej Uprave uvedenej v ust. § 710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to takej dohode, ktora by mala
vSetky potrebné nélezitosti. Obsahom dohody o zaniku najmu bytu je dojednanie o zaniku pravneho
vztahu, aj dojednanie o podmienkach, aj o dobe jeho zaniku. Sud prvého stupria tieto okolnosti si
nevSimal a na ne ani pre bliZzSie zdévodnenie nedotazoval samotného Zalobcu. Naopak sa dopustil
nespravneho kon&tatovania, pretoZe v odévodneni rozsudku uviedol, Ze ndjomny pomer Zalovaného k
predmetnému bytu skong€il 31. 12. 2011 uplynutim dohodnutej doby najmu. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
z pévodnej najomnej zmluvy zo dia 03. 11. 2008, na ktorej bol dopisované vzdy predlZovanie doby najmu
vyplyva, Ze prvé prediZenie bolo na dobu uréitu do 31. 12. 2010 (rok 2010 - necitatelny) nie su podpisy
oboch zmluvnych stran, teda najomcu a prenajimatela. Dalej bolo predlzené do 30. 06. 2011, opéat tam
nie su podpisy oboch zmluvnych stran a v zavere sa nachadza, Ze zmluva bola predizena aj do 31. 12.
2011, kde je v3ak iba podpis jednej strany, teda Zzalobcu bez podpisu zalovaného. Aj napriek tomu, Ze
vo vypovedi jednotlivych u€astnikov, teda samotného Zalovaného vyplyva, Ze si je vedomy, Ze nema
uzatvorenu platni ndjomnu zmluvu, resp., Ze najom skongil, bolo potrebné tento skutkovy stav jasnym
spbsobom ozrejmit, popisat tak, aby bol nespochybnitelnym Ziadnym inym spésobom, pretoze v danom
pripade ide o najom bytu, ktory je zo zdkona chraneny a sud v tomto pripade mal vSetky tieto skutoénosti
dostatoCnym spb6sobom zistit' a Zalobca preukazat. Preto bolo nespravne konstatovanie sudu prvého
stupfia, Ze , ozrejmit: Najomny pomer skoncil k 31. 12. 2011, ak dohoda o predizeni tohto najmu a k
tomuto datumu, nie je podpisana druhou stranou. Nevedno akym spésobom doslo k prediZzeniu doby
najmu do tohto obdobia, ¢i konkludentnym sp6sobom alebo inym spdsobom. To sud mal bez vSetkého
zistit' a riadne ozrejmit. Nebolo na strane sudu len prisne formalnym spdsobom zistovat, &i si je Zalovany
vedomy, Ze ma dlh na byte alebo nie, ale mal zistovat, akym spésobom bol medzi u€astnikmi dohodnuty
zanik najmu bytu, pretoZe len z tohto dévodu Zalobca podal Zalobu na vypratanie obecného bytu, a to
z dévodu, Ze najom bol dojednany na urciti dobu. Z tychto tvrdeni mal sud vychadzat, zabezpecit a
objasnit taky skutkovy stav, aby bol nespochybnitelnym spdsobom preukazany a sudom prvého stupnia
riadne zisteny.

Naviac odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ak v priebehu konania sud prvého stupria zistoval
alebo Zalobca poukazoval, Ze na predmetnom byte viaznu nejaké dlhy, v spise su doloZené listiny o
tom, Ze Zalovany, resp. jeho rodinni prislusnici tieto povinnosti plnili. Bolo potrebné sa zaoberat’ aj touto
okolnostou, €i ich plnili v riadne dohodnutom splatkovom kalendari, o aké dlhy na najomnom ide, pretoZe
v opacnom pripade su to okolnosti podstatné a urdujuce pri zohladfiovani napr. okolnosti suvisiacich s
poskytovanim bytovych nahrad, nahradného ubytovania, resp. pristreSia v pripade, Ze doslo k plathnému
zaniku najmu bytu. Je nepochybné, Ze v byte byva Zalovany spolu s dalSimi osobami, ktori su v tazivej
socialnej situacii, na skutonosti, na ktoré je potrebné prihliadat, ale tieto aj objektivne posudit vo vztahu
k povinnostiam najomcu.

KedZe nateraz nebolo jasné sudom prvého stupna zistené a ustalené, kedy ngjomny pomer vznikol,
akym spésobom bol dohodnuty zanik najmu bytu, kedy najom bytu skongil, okolnosti ktoré su podstatné
pre spravne pravne posudenie veci, ako aj dalSie okolnosti suvisiace s tym, o aky status (socialne
postavenie) Zalovaného v danom pripade ide, resp. jeho rodinu, pretoZze na pojednavani vypocuval
ako svedkynu matku Zalovaného, ktora sa vyjadrovala k socialnej situacii rodiny a na to upozornila, je
potrebné vietky tieto okolnosti takym sp6sobom ozrejmit, aby rozhodnutie sidu prvého stupfia pdsobilo
presvedcivo a bolo predovsetkym preskumatelné, nielen z pohladu u€astnikov konania samotnych, ale
aj z pohfadu sudu.



Z tychto dévodov odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia vykona dokazovanie v naznaenom smere. Svoje zistenia
premietne do pravnych zaverov, ktoré riadne popiSe, zdbvodni tak, aby jeho rozhodnutie bolo
preskumatelné.

V danom pripade treba prihliadat’ na ta okolnost, Ze predmetom sporu je trvanie a ukon&enie najmu bytu,
najom bytu, ktory je zo zakona chraneny vo vztahu, ku ktorému musi sud vykonat' také dokazovanie,
aby zodpovedalo zakonnym poziadavkam, predovSetkym ust. § 685 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode mozZno ho vypovedat len
z dévodov uvedenych v zakone. To znamena, Ze Obgiansky zdkonnik v tomto ustanoveni zdbérazfiuje
osobitnu ochranu, ktora predovsetkym spociva v tom, Ze ngjom bytu mozno vypovedat, ak neddjde k
dohode, a to len z dévodov vyslovne uvedenych v ust. § 711 Obgianskeho zdkonnika.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



