Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623200982

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200982.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
pravne zast. JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO:
50 672 720, o zaplatenie sumy 260,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciasto€ne ¢o do zaplatenia sumy 28,15 Eur s prisluSnym urokom z omeskania zastavuije.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma narok na plnd nahradu trov konania proti Zzalobcovi. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dila 27.02.2023 podal pévodny Zalobca - banka VUB a.s., Bratislava na tunaj$om stde navrh v ktorom
Ziadal, aby su zaviazal Zalovaného k Uuhrade sumy 260,92 Eur s prislusenstvom, vratane nahrady trov
konania.

2. Konstatoval, Ze medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola diia 19.08.2013 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa on zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. 44255910. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal
Zalovany schvaleny uverovy rdmec vo vyske 300,- Eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 10,- Eur. Poukézal na ustanovenie § 39 ods. 1 zékona &. 483/2001 Z. z. o
bankach a opatrenie Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov
financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €&islom 36/2004 Z. z.) v zmysle ktorych ma ako
banka povinnost viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informaéného systému banky ("vypis z bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Téato listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového
dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom



ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil ku diiu 06.01.2023 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2022 obsahujucim suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 260,92 Eur. Konecny dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 260,92 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diiu 31.12.2022, t.j. v lehote splatnosti do dia 20.01.2023. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.01.2023 do
zaplatenia.

3. Na zaklade uvedeného bol dria 06.04.2023 vydany platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/29/2023-26, proti
ktorému podal v zakonnej lehote odpor Zalovany, ¢im sa platobny rozkaz ako celok zrusil.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze nepopiera uzatvorenie Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. diia 19.08.2013, av8ak popiera cely uplatneny narok Zalobcu. Vzniesol namietku
preml&ania s tym, Ze podla prilozenych Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom
Uvere - P6zi¢kova karta Quatro tykajucich sa splatnosti splatok, ak bol na kartovom uéte zaznamenany
pohyb, spravca vystavi v defi uzavierky vypis, klient je povinny uhradit povinna splatku vo vyske
uvedenej vo vypise tak, aby uhrada bola pripisana na kartovy u€et najskér v defi nasledujici po dni
uzavierky a najneskoér v defl splatnosti. Den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. defh v
kalenddrnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. Klient je opravneny kedykolvek splatit cely dizny
zostatok alebo zaplatit’ viac ako je vySka minimalnej mesacnej splatky. Splaca sa po dobu existencie
dizného zostatku. Urok a poplatky sa budl splacat takto: Termin splatnosti istiny, droku a poplatkov
je totoZzny s datumom splatnosti povinnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny, uroku a poplatkov.
Posledny vyber, resp. debetna transakcia vo vyske 20,- Eur, bol nim uskuto&neny dfia 17.02.2019 s
datumom zauctovania dfia 18.02.2019. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze on uhradil poslednu €ast
splatky drfia 15.10.2019, s datumom zaud&tovania diia 16.10.2019. Neuhradil nasledujucu splatku, ktora
bola splatna dria 15.11.2019. V danom pripade premi¢acia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho
po splatnosti Standardnej splatky, ¢o je 15. def v kalendarnom mesiaci, t. j. dfia 16.11.2019. S poukazom
na uvedené teda vzniesol voci Zalobcovmu pravu na zaplatenie sumy vo vySke 260,92 Eur ako aj jeho
prisluSenstva namietku premli€ania, pretoZe pravo na zaplatenie predmetnej sumy mohlo byt prvykrat
uplatnené dna 16.11.2019. Mal za to, Zze uvedené pravo sa premicalo dia 16.11.2022 a na sude bolo
uplatnené az dfia 27.02.2023, t.j. po uplynuti trojro€nej premliacej lehoty. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 17.05.2023 uviedol, ze Zalovany diia 13.08.2013 vyplnil Ziadost
o aktivaciu Pdzickovej karty Quatro, priom v zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spoloénostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v Case jej podpisu, prijatim a
schvalenim Ziadosti o aktivaciu PoZickovej karty Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Ziadost bola schvalena dha 19.08.2013, o
¢om svedcCi podpis na nej. Kreditn4 karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného
Gveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze, ale nemusi tento tver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z vypisu z jeho kartového uctu
vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Uverového
limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vyske 300,- Eur so zmluvnym drokom vo vyske 22,80 % roéne so
$tandardnou splatkou vo vyske 10,- Eur mesaéne. Zalovany zadal Serpat Gverovy ramec od 23.08.2013.
V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
04.03.2020 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny
Zalovaného spodivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.



K vyjadreniu zalovaného ohladne premi€ania konstatoval, Ze nim uplatneny narok premi¢any nie je. V
zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro€nosti; Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Ust. § 103 druha veta OZ priamo odkazuje na ust. § 565 OZ, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela
Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne a v€as, pricom
toto pravo méze veritel vyuzit len do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZzije, taka splatka sa
premlCuje podla jej povodnej splatnosti. Pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 OZ,
teda, ze preml&acia doba plynie odo dfa, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s
ustanovenim § 103 OZ poznamenal, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou zro¢nou
dfia 15.11.2019 na ktorej zaplatenie pod hrozbou zosplatnenia bol Zalovany vyzvany v predZalobnej
upomienke jeho predchodcu zo dfia 02.02.2020 pravny predchodca ani nemohol pristupit k zosplatneniu
a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od
danej splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol
veritel prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diiom nasledujucim po 15.02.2020 (t.j. 16.02.2020),
kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania splatky, pre ktorej nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru a od tohto dfia zac¢ala plynut vSeobecna premi€acia doba 3 rokov. Podporne poukazal
na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach pod €. k. 11Co0/153/2019-126 zhodne
s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Kosiciach, podla ktorého premliacia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obc&ianskeho
zdkonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina plynut s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Rovnako
poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice I, €.k. 24Csp/36/2020-138, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo diia 22.03.2022 pod &.k. 5C0/223/2019, ale predovSetkym na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo diha 15.12.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021. Argumentoval tiez neplynutim lehét upravenych
z. €. 62/2020 Z.z., podla ktorého v zmysle ust. § 1 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo diia uc€innosti tohto zakona (25.03.2020) do 30. aprila
2020 neplynu (spolu 36 dni), § 8 pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml&aniu
alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zadkona (19.01.2021) do 28. februara 2021
neplynu (spolu 40 dni). Aj s poukazom na vy3Sie uvedené neplynutie lehét bola Zaloba podana dha
27.02.2023 v 3 rocnej premlCacej lehote a uplatneny narok tak preml€any nie je. V posudzovanej
veci bol Zalovanému ich pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ spotrebitelského uveru a to
revolvingovy Gver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat neurditd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a Gast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného doévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoZe sa uver Cerpa
podra véle diznika a nasledne veritelom dopifia, ¢im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN.
Podporne odkézal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2011 pod
sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou skutocnostou vyslovne pocita aj zdkon o spotrebitelskych uveroch v
ust. § 3 ods. 6 z.€. 129/2010 Z.z., podla ktorého pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych moze byt
zmenena a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon€enia zmluvy. V nim predloZenej zmluvnej
dokumentacii, ktorej su€ast'ou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. sa nachadza aj indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z a jeho
prilohy €. 2. o vySke rocnej urokovej sadzby 22,80 % oznalenej vo vypise ako Standardna roéné
urokova sadzba, ako aj vyske schvaleného Uverového ramca 300,- Eur a vySke Standardnej mesacdne;j
splatky 10,- Eur bol Zalovany po€as trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo
forme mesacéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.. Zalovany bol oboznameny s vyskou
$tandardnej roénej urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.. Uver poskytnuty Zalovanému
vo forme revolvingu nie je bezdrogny. Zalovany zagal &erpat Uverovy ramec od 23.08.2013 ako vyplyva z
predloZzenych vypisov z kartového Uétu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma
bankového uveru, ktory je Eerpany pouzivanim karty. Rozsah ¢erpania Zalovaného predstavuju debetné



transakcie v celkovej vySke 550,- Eur. Plnenie Zalovaného v prospech kartového G&tu predstavuje sumu
830,- Eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového U&tu Zalovaného v &asti kreditnych
transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada". Uplatnena suma 260,92 Eur, tak predstavuje debetny stav
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v
mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy uéet zataZzeny Standardnymi urokmi a sank&nymi
urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.
Zalovana suma 260,92 Eur pozostava z istiny 232,77 Eur, poplatkov 0,19 Eur a sankéného uroku 27,96
Eur. K pojmom Standardny a sank&ny urok Zalobca uviedol, Ze tieto su Specifikované v Obchodnych
podmienkach v €&l. | ,,Vymedzenie pojmov".

6. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 28,15 Eur (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucim darokom z omeskania a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti
uplatneného naroku zotrval a uplatnil ndhradu trov konania.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 15.06.2023 zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach s tym, Ze Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dria 19.08.2013 podfa jeho nézoru nie je v sulade
s pravnou uUpravou ochrany spotrebitela a so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Odkazal na ustanovenie §
53 ods. 1, 3, 5 Obcdianskeho zakonnika ako aj § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom
a uc¢innom ku dfiu platnosti a ucinnosti zmluvy. V zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver s nasledujucou Specifikaciou:

Vyska uverového rdmca: 300,- Eur

Standardna mesacéna splatka: 10,- Eur

Vyska Standardnej urokovej sadzby: 1,98% p. m. /22,80 % p. a.

RPMN: priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku: 25,24 %

Splatnost mesacénej splatky: 15. defi v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo Vypise Zvoleny subor
poistenia: neoznaenim odmietnutia vyjadreny suhlas s poistenim v zmysle ¢lanku VII. Zmluvy
Poplatok za poistenie: 0,19

RPMN za predpokladu, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného
vztahu nezmenené a klient vyCerpa spotrebitel'sky uver platbou Kartou u obchodnika vo vyske
schvéaleného uverového rdmca diia 01.08.2013

Pocet splatok: 12

Vyska prvej splatky: 25,- Eur

VysSka poslednej splatky: 72,48 Eur

RPMN: 28,13 %

Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit: 347,48 Eur

Celkové naklady spotrebitela spojené so spotr. Uverom: 47,48 Eur

V suvislosti s uvedenym poukazal na to, Ze zmluva nemala vSetky zakonom predpisané nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy a
tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, na zaklade
ktorych je potrebné predmetny uver poskytnuty zo strany Zalobcu zalovanému na zaklade vyssie
uvedenej predmetnej zmluvy povazovat za beziro€ny a bez poplatkov. Rovnako namietal porusenie
povinnosti predchodcu Zalobcu konat pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou, kedZe nevzal
do uvahy skuto&nost, Ze on mal uz v €ase podpisu zmluvy 13.08.2013 s pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom uz dva iné jestvujuce zmluvné vztahy zaloZzené na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej kreditnej karty zo dna 09.07.2010, kde bol Zalovanému schvaleny Uverovy ramec vo vySke
1.800,- Eur a Ziadosti/Zmluvy o vydani Autokarty zo diia 13.07.2011. Dalej namietal chybajuci realny
udaj o vyske spotrebitelského uveru, pretoZze v tomto konkrétnom pripade nemozno jednoznacne urcit
v akej vySke Uverového ramca mu bol poskytnuty Uver, kedZe v zmluve je uvedena dohodnuta vyska
uverového ramca 300,- Eur a nasledne mu bolo v obdobi od 23.08.2013 aZ do 17.02.2019 umoznené
realizovat’ vyber penaznych prostriedkov (vratane platby kartou) v celkovom objeme 550,- Eur bez
akychkolvek dojednani, pricom nie je zrejmé, aki maximalnu vySku uverového rdmca si u€astnici
Zmluvy dohodli, resp. do akej vysky finanénych prostriedkov bol Zalovany opravneny uver Cerpat
a za akych podmienok, prip. do akej vysky Zalobca bez posudenia schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelské uvery poskytne. Predbezné vyhodnocovanie bonity klienta sa ma prejavit’ prave v uréeni
maximalne pripustnej hranice Uveru, ktory mu je mozné poskytnut, a ktorého vySka bude zakladom



pre uréenie dalSich parametrov spotrebitelského Uveru, ktoré su su€asne aj podstatnou nalezitostou
zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z., najmd suma nakladov spojenych s Uverom, ro¢na
urokova sadzba, pocet a vyska splatok. Vzhladom na absenciu ako dostatoCne urcitého vymedzenia
vySKky spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z.) je potrebné tento uver
poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu povazovat v zmysle § 11 ods. 1 z&kona &.
129/2010 Z. z. za uver bez uUrokov a bez poplatkov. Taktiez namietal absencia RPMN z dévodu
nespravneho uréenia RPMN, ked v zmluve je uvedena urokova sadzba vo vySke 22,80 % p. a. a
RPMN uvedena nie je. V zmluve sa nachadzal iba indikativny vypoCet RPMN, za predpokladu, Ze
Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient
vy&erpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika vo vyske schvaleného Uverového ramca. Co
sa tyka poistenia schopnosti splacat uver uvedenej v €lanku VII. formulara predmetnej zmluvy, toto
ustanovenie povazoval za rozporuplné a rovnako namietal neuvedenie vysky splatok istiny, drokov a
poplatkov a spbsob zapoditania splatky uveru na istinu, Uroky a poplatky, ako aj absenciu doby trvania
zmluvy a terminu konecénej splatnosti Uveru. Pre absenciu tychto naleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Okrem iného namietal nepripustnu vySku odplaty, kedZe v aprili 2013 bola NBS
stanovena urokova miera pre domacnosti vo vySke 9,14 % p.a., a preto najvysSia pripustna vyska
odplaty je odplata neprevySujuca dvojnasobok tejto urokovej miery, ¢o je 18,28 %, priCom v zmluve
je uvadzana Standardna urokova sadzba vo vySke 1,9 % p. m. / 22,80 % p. a.. Z Vypisu PézZiCkove;j
karty Quatro vedeného pravnym predchodcom Zalobcu vystaveného ku driiu 06.01.2023 za zuctovacie
obdobie od 24.08.2013 do 31.12.2022, ktory poskytuje prehlad zrealizovanych transakcii vyplyva, Ze
Zalovany spolu realizoval vyber pefiaznych prostriedkov (debetné transakcie) v celkovom objeme 550,-
Eur v obdobi od 23.08.2013 az do 17.02.2019, €o bol datum posledného vyberu zo strany Zalovaného.
Zalobca aj napriek tomu, Ze Zalovany realizoval svoj posledny vyber dfia 17.02.2019 Zalovanému nadalej
Uctoval az do 31.12.2022 zakladné a sank&né uroky, a to po€as obdobia trvajuceho viac ako tri roky,
ktorych vySka od 31.10.2019 az do 31.12.2022 predstavuje sumu vo vySke cca 42,26 Eur. Okrem toho si
podla predmetného prehladu a uvedenych poloZiek Zalobca vyué&toval debetné transakcie ako poplatok
za vyber z bankomatu, Uroky a Standardné aroky, poplatok za spravu kartového ucétu, poplatok za
Uverové rizikové poistenie typu A. Za predmetny Uverovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym, bola zo strany Zalovaného v8ak uhradena celkova suma vo vyske 830,- Eur, €o je jeden
a pol nasobok sumy pefiaznych vyberov Zalovaného a zalobca si Zalobou uplatfiuje uhradit’ dalSich
232,77 Eur a urok z omeskania 5% p. a. zo sumy 232,77 Eur od 21.01.2023, €o je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko celkova uhradena suma by predstavovala sumu vo vySke viac ako 1.062,77 Eur
za poskytnuty uver vo vySke 550,- Eur, ¢o je takmer viac ako dvojnasobok poskytnutého uveru. Z
PredzZalobnej upomienky zo dfa 02.02.2020 predloZenej zalobcom vyplyva, Ze nedoplatok Zalovaného
na splatkach k uvedenému dru (t.j. 02.02.2020) predstavoval sumu vo vyske 30,- Eur. V Oznameni
Zalobcu adresovanému Zalovanému o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 04.03.2020 Zalobca
uvadza, Ze dlh Zalovaného z kreditnej karty €. 0044255910 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz
a dIzna Ciastka ku driu 04.03.2020 predstavuje sumu v celkovej vySke 232,96 Eur. V tejto suvislosti
poukazal na fakt, Ze nedoplatok Zalovaného bol ku driu 02.02.2020 vo vySke 30,- Eur, av8ak o mesiac
neskor, t. j. ku driu 04.03.2020 uz bola dIzna Ciastka Zalovaného vycCislena v oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru vo vyske 232,96 Eur. Ak by bolo pravdivé tvrdenie uvedené v PredZalobnej
upomienke, Ze ku driu 02.02.2020 by zalovany dlhoval len nedoplatok na splatkach vo vySke 30,- Eur,
tak ku driu vyhlaseniu pred&asnej splatnosti t.j. ku driu 04.03.2020 by Zalovany dlhoval sumu vo vyske
30,- Eur (dlh), 10,- Eur (splatka za mesiac februar 2020) a uroky (zakladné a sankéné) vo vyske cca
6,50 Eur, t.j. spolu pribliZne sumu vo vyske 46,50 Eur a nie sumu vo vySke 232,96 Eur ako je uvedené v
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 04.03.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze ku driu
zosplatnenia uveru a vyhotovenia ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru musel Zalovany
dihovat viac ako tri splatky averu spolu vo vySke 30,- Eur. Poukézal na to, Ze v roku 2016 ku driu
17.12.2016 Zalovany realizoval vyber penaznych prostriedkov vo vyske 490,- Eur, pricom uhradena
suma zo strany Zalovaného k uvedenému datumu predstavovala sumu taktiez vo vyske 490,- Eur. V
roku 2018, ku diu 31.03.2018 bola dokonca suma uhradena zo strany Zalovaného o 150,- Eur vySsia
ako bola suma poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému. Nakolko si Zalovany poZzi¢al dna
23.08.2013 sumu vo vyske 300,- Eur s roénym urokom 22,8 % a s dohodnutou splatkou vo vyske 10, -Eur
mesacne, rone musel uhradit urok vo vyske 68,40 Eur, ak by Zalovany nevratil Ziadnu istinu. Z Vypisu z
Pozi¢kovej karty Quatro vedeného Zalobcom a vystaveného ku driu 06.01.2023 za zuc¢tovacie obdobie
od 24.08.2013 do 31.12.2022 vyplyva, Zze v roku 2016 ku driu 27.10.2016 boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky spolu vo vyske 490,- Eur, ktoré nasledne splacal, av8ak k splateniu tejto sumy



doSlo uhradou splatky vo vyske 10,- Eur dia 16.12.2016, t.j. az po troch rokoch od poskytnutia tychto
finanénych prostriedkov. KedZe od prvého €erpania finanénych prostriedkov az ku driu 31.03.2018,
¢o bol datum kedy bola zo strany Zalovaného uhradena suma o 150,- Eur vyS8ia ako bola suma
poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanému, t. j. suma vo vyske 640,- Eur (490,- Eur + 150,- Eur).
K mesiacu august 2018 by musel mat’ Zalovany splatenu istinu vo vySke 300,- Eur + 68,40,- Eur (rocny
urok pocitany z istiny 300,- Eur) x 5 rokov, t. j. 642,- Eur a to v najhorSom pripade, ked vezme do tvahy,
Ze by Zalovany neuhradil ani jednu splatku, avSak Zalovany kazdy mesiac hradil sumu vo vySke 10,- Eur,
¢im splacal dany uver a preto sa vyska ro¢ného uroku nemohla vypocitavat z celej sumy 300,- Eur. Ale
len z nezaplatenej sumy istiny. Vzhfadom na vy3sSie uvedené, ku dfiu 31.03.2018 bola suma uhradend
zo strany Zalovaného dokonca o 150,- Eur vy3Sia ako suma poskytnutych finanénych prostriedkov zo
strany Zalobcu. Posledny vyber vo vySke 20,- Eur realizoval da 17.02.2019 s datumom zauctovania dnia
18.02.2019. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze on uz k tomuto driu dlhoval Zalobcovi finanéné prostriedky,
a preto Zalobca mohol pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a sudnemu uplatneniu pohladavky
voéi Zalovanému uplynutim 3 mesiacov od omeSkania splatky a nie az ku driu ku driu 04.03.2020 a
navySe si za obdobie od 28.02.2019 az do 31.12.2022 ultovat sankéné uroky. Zotrval na vznesene;j
namietke preml¢ania a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade
trov konania Zalovanému.

8. Zalobca spolu s vyjadrenim zo diia 18.07.2023 predlozil opatovne listinné dokazy, ktoré uz boli
obsahom spisu, preto ich sud protistrane nedoru€oval. Vo vyjadreni konS$tatoval, Ze ¢o sa tyka
spbsobu akym jeho pravny predchodca posudzoval schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z &lanku Il Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde Zalovany vyplnil
informacie tykajuce sa priemerného Cistého mesaéného prijmu, a rovnako tak bol povinny uviest nazov
zamestnavatela. Tymto si pravny predchodca Zalobcu riadne splnil podmienky upravené v § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zopakoval, Ze Zalovanému bol poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Gver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah
tak moze fungovat neurditd dobu. DIZznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa
pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu v
priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN pre celu
dobu trvania Uverového vztahu, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritefom dopiia,
¢im sa tak menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN a samotny Uverovy vztah tak mdze fungovat
neurcitl dobu. Z objektivnych dovodov tak ani nie je mozné ur€it ani termin konecnej splatnosti uveru,
ktory je typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu urcitu. K uvedeniu doby trvania uverového vztahu
odkazal na ¢l. X bod 60 Obchodnych podmienok, ktoré su suast'ou zmluvy, v zmysle ktorych sa Gverova
zmluva uzatvara na dobu neurgitd, &im je splnena zdkonna povinnost uvedenia doby trvania zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. . Plnenie Zalovaného v prospech kartového uc¢tu bolo
zapocitané v sulade s ¢€l. V bod 26 Obchodnych podmienok. Poukazal dalej na skuto€nost, Ze priamo
z prvej strany zmluvy vyplyvaju vSetky naleZitosti potrebné k tomu, aby uver mohol byt povaZzovany
za uver s urokmi a poplatkami. Indikativny vypocet RPMN, hodnota priemernej RPMN a tiez vySka
splatok a termin splatnosti splatok su zrejmé z €lankov lll. a V. uzavretej zmluvy. Vzhladom na charakter
revolvingového uveru nie je mozné z objektivnych pricin urlit po€et splatok a teda aj kone¢nu splatnost’
zmluvy. Odvolal sa na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/2015, EU C-565/2012 zo diia 27.03.2014 i
na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-348/2014 zo dia 09.07.2015.

9. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 03.08.2023, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast pisomne ospravedinili. Pravny zastupca Zalovaného, ktory sa
pojednavania zuc¢astnil osobne, ospravedinil neugast’ svojho klienta. Sud preto v zmysle ustanovenia §
180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti procesnych stran i pravneho zastupcu zalobcu.

10. Pravny zastupca Zalovaného v ivodnom prednese zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii.
Zaroven vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s tym, Ze nedoslo k platnému postupeniu
predmetnej pohladavky, pretoZze tato nebola v ¢ase postupenia splatna. Rovnako argumentoval, Ze
postupenie nebolo zalovanému riadne oznamené.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Ziadostou o aktivéciu Pézickovej
karty Quatro zo diia 19.08.2013, Informaciou o RPMN, Standardnymi eurépskymi informéciami o
spotrebitelskom uvere, Informaciou o finanénom sprostredkovani SKK SFA, vypisom z pdzi¢kovej
karty Quatro, PredZalobnou upomienkou zo diia 02.02.2020 s doru¢enkou, Ozndmenim o vyhlasenim



okamzitej splatnosti Gveru zo diia 04.03.2020, Cennikom VUB a.s. pre produkty vydavané v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding. a.s. platny od 01.12.2009, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzvanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB bankou, a.s. v spolupraci so
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. platny od 05.07.2013, Dodatkom &. 6 k ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2022 s prilohami €.1 a &. 3, Oznamenim o postupenim pohladavky
zo dfia 23.03.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Dfia 19.08.2013 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade Ziadosti o aktivaciu
P&ZiCkovej karty Quatro zo dfia 13.08.2013 uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty
VUB a.s.. Z uvedenej zmluvy a to &asti lll. bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uverovy ramec vo vyske 300,- Eur. Dohodnutd mesaéna splatka €inila 10,- Eur, Standardna urokova
sadzba v zmysle platného Cennika bola uvedena ako 1,9 % p.m./22,80 % p.a.. Udaje o vyposte RPMN
sa nachadzaju v Informacii o RPMN a priemernej hodnote RPMN, pricom prilohu zmluvy dalej tvorili
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere a Informécia o finanénom sprostredkovani
SKK SFA. Na tychto listinach sa podpis zmluvnych stran nenachadza.

13. Podla vypisu z pozi¢kovej karty Quatro predloZzeného Zalobcom Zalovany ¢erpal finanéné prostriedky
vo vy8ke 550,- Eur, pricom na splatenie uveru uhradil sumu celkovo 830,- Eur. Z vypisu je zrejmé, Ze
predchodca Zalobcu si do plnenia realizovaného Zalovanym zapoditaval okrem splatky istiny uveru i
Standardné aroky, poplatok za spravu kartového uctu, poplatok za uverové rizikové poistenie typu A a
nasledne i sankéné uaroky i rézne poplatky.

14. Vzhladom na to, Ze Zalovany poskytnuty Gver nesplacal Zalobcovi riadne a v€as predchodca Zalobcu
zaslal dia 02.02.2020 Zalovanému predzalobnu vyzvu, ktorou ho upozornil na dlh vo vyske 30,- Eur
a vyzval ho na uhradu do 16.02.2020. Zaroveh ho upozornil na opravnenie Uver zosplatnit, pokial k
zaplateniu dlhu nedéjde. Dorugenka bola prevzata dfa 10.02.2020 manzZelom Zalovaného.

15. Z Ozndmenia o vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru zo dia 04.03.2020, sud zistil, Ze predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru a Zalovany bol zaroven vyzvany na zaplatenie dlZznej Ciastky
vo vySke 232,96 Eur. Skuto€nost, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
Uveru bolo zalovanému dorucené resp. aspon doruované zalobca nepreukazal.

16. Podla § 144 zakona ¢, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako "C.s.p."), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

17. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

19. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. KedZe doslo k Ciastoénému spéatvzatiu zaloby ¢o do sumy 28,15 Eur (poplatkov a sank&éného uroku)
a to skér, nez sa zaCalo pojednavanie, sud konanie v tejto €asti zastavil, tak ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



22. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu vyhotovenia vyzvy na Uhradu
pohladavky, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 283/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dria 19.08.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo forme uverového ramca 300,- Eur. Tato skuto€nost, ani fakt o vySke
Cerpanej sumy 550,- Eur a uhradenej sumy 830,- Eur zo strany Zalovaného v konani sporné neboli.
Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika i zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Zze predchodca Zalobcu pri
uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci

predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Einnosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre



spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

29. Pévodny veri’tel’ VUB, a.s. postupil pohfadavku vo&i zalovanému zo Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty VUB a.s., terajSiemu zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok ku diu 17.03.2023.

30. Prioritne sa preto sud zaoberal otdzkou zalovanym namietanej aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
teda otazkou, &i doslo k platnému postipeniu pohladavky medzi pdvodnym veritefom Zalovaného a
Zalobcom. Vychadzal z toho, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su¢astou sudneho konania, a sud je povinny ju skimat vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade,
Ze ju ziadna zo stran nenamieta (por. napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.
2010, sp.zn. 2Cdo 205/2009).

31. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.
k. ll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu moéze
byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktord poda Zalobu resp. vocCi ktorej je Zaloba podana.
Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovand t.j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom uré€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

32. Pévodny veritel, ktory poskytol Gver Zalovanému, tj. VUB a.s., je bankou. Z uvedeného
dovodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie
upravuje Specialne podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohfadavky v Obgianskom
zakonniku), kedy méze dbjst k postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 podla ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

33. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohlfadavky,

- pisomna vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim jeho zavazku vodi banke.

34. K postupeniu pohladavky bankou Zalobcovi, pokial sa tyka Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
karty VUB, a.s. zo dina 19.08.2013 malo déjst zmluvou o postupeni pohfadavok (tato v spore sudu
predloZena nebola) ku driu 17.03.2023.

35. Ako sam zalobca vo svojich vyjadreniach uvadza a ako to vyplyva zo samotnej zmluvy resp.
obchodnych podmienok, ktoré tvoria jej sucast, revolvingovy uver je ide osobitny typ spotrebitelského
Gveru, ktory je typicky tym, Ze ho veritel dopifia a GUverovy vztah tak méze fungovat neurgiti dobu.
Spdsob zaniku zmluvy vyplyva z &lanku X "Zanik Zmluvy o vydani a pouzivani Karty" Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB bankou, a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych od 05.07.2013.

Podla uvedeného ¢lanku "Zmluva, ktorej suast'ou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu
neurCitd. Zmluva zanika: (a) odstupenim od Zmluvy, (b) dohodou zmluvnych stran, (c) vypovedou
ktorejkofvek z nich“. Uvedeny Clanok zaroven Specifikuje dalSie naleZitosti/podmienky jej zaniku. V
konani nebolo Zalobcom preukédzané, Ze by k zaniku predmetnej zmluvy aktivitou niektorej zo zmluvnych
stran do$lo. Uver v8ak mal byt zosplatneny predchodcom Zalobcu predéasne ku diiu 04.03.2019.



36. V danom spore zalobca sudu predlozil pripis zo dfia 02.02.2020 oznaleny ako "PredZalobna
upomienka" adresovany zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym ho mal upozornit
na nedoplatok na splatkach uveru v celkovej vySke 30,- Eur. Doklad sveddiaci o jeho doruceni
neprevzal Zalovany, ale dia 10.02.2020 ho prevzal manzel Zalovaného. Nasledne "Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti averu" zo dna 04.03.2020 opatovne adresovany Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu tomuto oznamil, Ze dih vo vyske 232,96 Eur sa stal splathym a vyzval ho na jeho
okamzité zaplatenie po dorugeni tohto oznamenia. Zalobca resp. jeho predchodca teda v tomto spore
nezdokladoval, Ze z jeho strany doslo k riadnemu doru€eniu predéasného zosplatneniu tohto uveru, a
tym aj zaroven k zrealizovaniu vyzvy na uhradu celého nim pozadovaného dlhu, ktory ako pohfadavka
jeho pravneho predchodcu mal byt predmetom postupenia z tohto pravneho predchodcu na uvedeného
Zalobcu.

37. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, platného
v Case realizacie vyzvy, resp. v ¢ase pravnym predchodcom vykonaného zosplatenia, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mohol dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

38. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

39. Podla uvedeného ust. § 565 Obclianskeho zékonnika na to , aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné, aby mu toto pravo
vyplynulo bud z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. Okrem
toho je potrebné uviest, Ze z obsahu uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (t.j. § 53 ods. 9,
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika) je mozné vyvodit, Ze povinnostou pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritefla je upozornit Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rbzne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dihu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritefa diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o
zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritefa zaniklo.

40. Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umozniuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizS8ej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obcgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neucinné. (vid. Jaroslav KrajCo: Obc&iansky zakonnik pre prax (komentar).

41. Pravny predchodca Zalobcu mal po vySSie uvedenej Vyzve na Uhradu pohladavky oznacenej
ako "Predzalobna upomienka" zo dia 02.02.2020 pristupit k samotnému zosplatneniu predmetného
uveru pripisom zo diia 04.03.2020 oznaCenym ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru" adresovanym Zalovanému. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo preukazané, Ze by pravny
predchodca uvedené Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Zalovanému riadne dorucil,
&i dokonca vobec podal na po$tovl prepravu. Ziaden z tychto predpokladov (doruéenie, resp. aspof
odoslanie postovej zasielky s uvedenym pripisom) preukazujucich takto dorucenie vysSie uvedeného
oznamenia Zzalovanému nebol v spore Zalobcom preukéazany a teda pred€asné zosplatnenie Uveru bolo
neplatné.



42. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podfa platnej judikatury v pripade sporu o doru€enie pisomnosti
dbkazné bremeno o doruceni pisomnosti zatazuje odosielatela (porovnaj Rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp.zn. 5 Cdo 36/2020).

43. Zaroven ale okrem toho, Zze nebolo preukdzané splnenie riadneho pred€asného zosplatnenia
uveru, nebolo ani preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovaného riadne vyzval na splnenie
nim pred&asne zosplatneného Uveru, a teda nepreukazal, Ze vykonal vyzvu na splnenie zavazku
Zalovanému pred naslednym postupenim tejto pohladavky Zalobcovi v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

44. Za takuto vyzvu nebolo mozné povazovat ani nasledné oznamenie o postupeni pohladavky,
nakol'ko pre takyto pravny ukon sa je existencia predchadzajucej vyzvy na uhradu dlhu a nasledne 90-
drfiové omeskanie Zalovaného s uhradou pohfadavky uvedenej v tejto vyzve podmienkou pre samotné
postupenie tejto pohladavky, pri¢om Zalobca doru€enie resp. aspofi odoslanie postovej zasielky s
uvedenym pripisom v konani obdobne ako doru€enie samotného zosplatnenia nepreukazal. Vyzvu
na uhradu pohladavky zo dnia 02.02.2020 a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dria 04.03.2020 podla sudu nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postiupenim pohladavky,
ktora je predmetom konania a ktorou by bol diZznikovi poskytnuty primerany ¢as vykonat napravu na
zotrvanie vo vztahu s bankou, s ktorou bola dojednana finanéna sluzba. Uvedené listiny sa totiz podla
ich obsahu tykali a vztahovali len na pred€asné zosplatnenie uveru. Okrem toho, aj ked to priamo v
Zakone o bankach nie je uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru¢ovana
diznikovi v primeranom €ase pred postupenim pohfadavky. S poukazom na vysSie uvedené, je potrebné
konstatovat, Ze nedoslo k preukazaniu existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach diznikovi.

45. Ako uz sud vyssie uviedol, podla judikatury NajvysSieho sudu SR jednou zo zakladnych pozZiadaviek
k tomu, aby pohladavka voci zalovanému mohla byt z banky postupena na treti subjekt, je spinenie
podmienky, Ze tomuto Zalovanému bola vyzva na spinenie jeho omesSkanych uhrad voci banke, ako aj
samotné zosplatnenie preukazatelné diznikovi zaslané. V danom spore tato podmienka vSak ako uz
sud vysSie uviedol nebola splnena. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dfia 24.04.2018, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28.03.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018).

46. Sud tiez dodava, ze oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho,
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni (vid napr. odévodnenie citovaného rozsudku Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.
1Cdo/147/2017).

47. VySSie uvedené podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu
osobu, ktora nie je bankou podfa § 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia byt splnené
kumulativne na to, aby doSlo k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok. V pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu postupenia v zmysle § 39 Obdianskeho zdkonnika. Zo strany predchodcu
Zalobcu pritom neboli splnené vSetky podmienky vyZzadované pre postlupenie pohfadavky, a preto k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu déjst nemohlo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

48. Sud opatovne poukazuje na vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR i citovany rozsudok
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so
zdkonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim o postupeni pohladavky
diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze ozndmenim postipenia pohladavky, ktoré je adresované
diZnikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat plnenie,
a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni



pohladavky spini diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky vsak
nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritefa a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza
k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U€inkami i pre pévodného
veritela.

49. V zavere poznamenava, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyzaduje, aby sa v pripade, ak su
dané pochybnosti o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebiteflom v sulade s § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného a U€inného v €ase uzavretia predmetnej Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s. medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, pouZzil
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa
riadne nepreukaZze spinenie vSetkych podmienok na postipenie pohfadavok vedenych vod&i zalovanému
z banky na su€asného Zalobcu je priaznivejsi a je na mieste ho aplikovat.

50. Po preukazani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sa sud dalSim detailnejSim
vecnym preskiumavanim merita sporu nezaoberal.

51. Napriek tomu, je v8ak zrejmé, Ze samotna uverova zmluva (jej nalezitosti vratane vypoctu RPMN)
i proces predchadzajuci jej uzavretiu (proces Setrenia bonity klienta) vykazuje viaceré nedostatky pre
ktoré by sud pravdepodobne dospel k rovnakému zaveru a Zalobu v Casti prevySujucej zastavenie
konania zamietol.

52. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

53. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O trovach konania rozhodol stid podla vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia istiny vo vySke 260,92 Eur. V priebehu konania dia 17.05.2023 vzal Zalobu
Ciasto¢ne €o do sumy 28,15 Eur (poplatky a sank&ny urok) Zalobu spat, teda procesne zavinil zastavenie
konania v tejto €asti. V prevySujucej Casti bola jeho Zaloba zamietnutd, takZze Uspedna v konani bola
protistrana.

56. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zohladniac zavinenie Zalobcu za Ciastocné spatvzatie Zaloby
a nasledny plny uspech Zalovaného v prevySujucej Casti Zalovanej sumy, sud priznal narok na pinua
nahradu trov konania Zalovanému voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



