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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Iva Hluchana a prisediacich
Mgr. Dagmar Kulisikovej a Emilie Grellovej v trestnej veci obvineného Z. M. pre zlocin falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti dia 22. aprila 2013 takto

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. Por. sud obzalobu odmieta a trestnu vec obv. Z. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom S., H.. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste v zahranici , podanom Okresnym prokuratorom v
Povazskej Bystrici, pod sp.zn. Pv 1244/2010-44, zo dha 21.2.2013, pre pokracujuci zlo€in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 alinea 2 Tr. Zak.
v spojeni s Ciastkovymi skutkami spachanymi od presne nezisteného ¢asu najneskér do 30.3.2008 , za
ktoré je vedené trestné konanie na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp.zn. 1T/136/2010 / body
1. Az 23 rozsudku , ktory sud vyhlasil dia 15.10.2012 /, vedenu na Okresnom sude v Povazskej Bystrici,
pod sp.zn. 1T 19/2013

vracia prokuratorovi

pre porusenie ustanovenia zabezpecujuceho prava obhajoby.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na tunajsi sud dfia 21.02.2013 obZalobu na
obv. Z. M., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 243 ods. 2 Tr. por. Predseda senatu nariadi predbezné prejednanie obzaloby vtedy, ak ma
za to, ze vec treba vybavit rozhodnutim podla § 244 ods. 1 pism. a) az i) alebo ak skutok, ktory je
predmetom obzaloby, pri spravnom pouziti zakona treba posudzovat podla iného ustanovenia zakona,
ako ho posudzuje obzaloba.

Podla § 243 ods. 3 Tr. por. Predbezné prejednanie obzaloby sa kona na verejnom zasadnuti; aj na
neverejnom zasadnuti sa mdze obZaloba predbeZne prejednat, ak prichadza do uvahy rozhodnutie
podla § 244 ods. 1 pism. a) azi).

Podla § 244 ods. 1 pism. h) Pri predbeznom prejednani obZaloby sud obZalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze boli porudené ustanovenia zabezpec&ujuce
prava obhajoby.



Sud preskumal predlozenu obZalobu a spisovy material a zistil, Ze obvineny nebol riadne upovedomeny
o pokracovani v trestnom stihani (€.1 111), nebolo mu doru¢ené predvolanie na konfrontaciu so sv. D. (€.1.
119) a nebol tieZ riadne upovedomeny o moznosti oboznamit' sa s vysledkami vy$etrovania trestného
spisu (&.I. 152), pretoze pri podrobnejSom skimani dokladov o doru€eni obvinenému a porovnani s
inymi dokladmi v spise (€.1.13,14,15,16,99,100) nesucimi podpis obvineného je zrejmé, Ze na uvedenom
doklade (€.I. 111 a 119 ) nie je podpis obZalovaného. VySetrovatel aj napriek vedomosti, Ze sa obvineny
ma zdrZiavat v zahranici na niekolkych adresach (€.l. 116 a 118), pouzil iba jedinu z nich, pri¢om neskor
bolo zistené, Ze z uvedenej adresy, ktoru pouZil vySetrovatel na doru€ovanie sa obvineny uz odstahoval,
na iné jeho zname adresy v zahrani¢i doru¢ovanie nebolo uskutonené.

Je nutné dodat, Zze v konani vedenom na tunajSom sude voci obzalovanému Z. M. pod sp. zn.
1T/136/20100, priCom zalovany skutok ma byt Ciastkovym skutkom prave k tomuto konaniu, sud celé
konanie vykonal ako proti uslému, nakofko uz v tomto konani (sp. zn. 1T/136/2010, v ktorom bol
vyhlaseny rozsudok dna 15.10.2012) ako aj v konani vedenom na tunajSom sude 2T/144/2010, ktory
dokonca rozsudok je suc¢astou vySetrovacieho spisu a teda vySetrovatel, ktory realizoval vySetrovanie
trestnej Cinnosti, mal vedomost o tom, Ze sa vedu konania proti M. ako proti uSlému a teda mal aj sud
za preukazané, ze Z. M. sa zdrzuje v zahrani¢i na neznamom mieste pri€om prichadzalo do uvahy aj B.,
v tomto konani bol vydany aj Medzinarodny zatyka¢ a patralo sa i po pobyte obvineného Z. M., pri¢om
vSetky spravy potvrdili skutocnost, Ze na adrese v S. ako aj na adrese v B. sa nezdrzuje a prave z toho
dévodu sud konal ako proti uSlému, nakolko boli k tomu splnené podmienky; z tychto dévodov bol potom
postup vySetrovatela, ktory realizoval uvedené vySetrovanie predmetného trestného €inu obvineného Z.
M. v rozpore s platnym trestnym poriadkom a to z nasledovnych dévodov:

Obvineny, resp. jeho obhajca musi mat vzdy redlnu moznost realizovat svoje pravo na obhajobu a je
len na filom, &i ho vyuZije. Tu si treba uvedomit, Ze obvineny mdze realizovat' svoje pravo na obhajobu
- vyjadrené jeho uc€astou na vysluchu svedka a moznostou klast mu otazky aZ potom, ako bol riadne
upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka.

Obvineny musi mat primeranu a dostatoénu moznost’ popriet vypoved svedka. Vyvodzovat pravne
dosledky z vypovede svedka, ktorému obvineny nemohol klast' otazky, ktorého nemohol vypocéut alebo
dat vypocCut je nepripustné, pretoze jeho pravo na obhajobu by bolo skratené takym spésobom, ktory je
nezlucitelny s €l. 6 Dohovoru (vec Unterpetinger verzus Rakusko, rozsudok z 24. novembra 1986, vec
Kostovski verzus Holandsko, rozsudok z 20. novembra 1999, vec Luca verzus Taliansko, rozsudok z 27.
februara 2001, vec Craxi verzus Taliansko, rozsudok z 5. decembra 2002 a d'alSie, pozri aj uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 5T0/9/2008).

Z judikatury Eurépskeho sudu jednoznaéne a zrozumitelne vyplyva bezpodmieneéna povinnost organov
¢innych v trestnom konani i sudu reSpektovat pravo obvineného na obhajobu tym, Ze sa mu musi
dat moznost (resp. jeho obhajcovi) zu€astnit sa vysluchu svedka tak, aby tento Ukon zodpovedal
poziadavkam kontradiktérneho konania.

V zmysle &. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim uginnosti tohto ustavného zakona, su suéastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla €&l. 6 ods. 3 Dohovoru, ten, kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto minimalne prava:
podla pism. b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

podla pism. c) obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podra vlastného vyberu alebo pokial nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujem spravodlivosti vyZzaduije,



podla pism. d) vypocut alebo dat vypolut svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov
Vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Citovany ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru okrem "rovnosti zbrani" zaru€uje aj to, Zze vSetky dOkazy
prokuratury musia byt predkladané v pritomnosti obzalovaného a na verejnom pojednavani, aby sa k
nim obzalovany mohol vyjadrit ( Barbera, Messeque a Jabardo ).

Pouzitie vypovedi svedkov z pripravného konania neznamena porusenie €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru,
ak boli v pripravhom konani reSpektované prava obhajoby. DéleZité je, aby obvineny mal moZnost
spochybnit argumenty a vypocuvat svedkov (Unterpetinger).

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Vo vztahu k pravu na obhajobu podla €l. 50 ods. 3 ustavy ustavny sud uz vyslovil, Zze "formulaciou ¢l. 50
ods. 3 sa kladie doraz na zaruCenie prav od okamihu vznesenia obvinenia. (...) V8etkym opravnenym
osobam sa ¢l. 50 ods. 3 zarucCuje, ze budu mat' ¢as na pripravu obhajoby, dalej ze budu mat moznost
pripravit si obhajobu a Ze svoju obhajobu budu méct predniest pravne vyznamnym spésobom bud
osobne, alebo prostrednictvom obhajcu” (II. US 8/96).

Trestny poriadok pozna inétitut oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania len vo vztahu k obvinenému
-§ 208 ods.1 Tr. por.. PreStudovanie spisu obhajcom bez pritomnosti obvineného mozno povazovat len
za nahliadnutie do spisu v zmysle § 69 Tr. por..(R 38/1992)

Uvedené pochybenia su natolko zavazné, Ze nie je mozné pokraCovat v konani pred sudom a preto je
potrebné vratit vec do pripravného konania za U¢elom odstranenia uvedenych nedostatkov.

Vzhlfadom na uvedené procesné pochybenia v pripravhom konani sud v zmysle § 244 ods. 1 pism. h)
Tr. por. obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia na Okresny sud Povazska Bystrica.



