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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
S. W., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. XXXX/XX, M., a otca: E. W.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom M. W. XXX/XX, L., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. S4d m e n i rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/171/2015-83 zo dria 23.02.2016,
pravoplatny dria 29.03.2016 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. S. zo sumy 130
eur na sumu 230 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.09.2022.

II. Zroéné vyzivné za ¢as od 01.09.2022 do 31.07.2023 v sume 1100 eur sud p o
voluje otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka podala na tunajsi sud dfia 24.11.2022 navrh na zvySenie vyzivného na
maloletého S.. V navrhu uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 9P/171/2015 zo dha
23.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dra 29.3.2016, sud zmenil rozsudok OS Topol€any sp. zn.
8C/82/2008 zo dria 12.3.2009 tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca na mal. S. W. zo sumy 99,58 eur
na sumu 130 eur mesacne. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostal nezmeneny. Od posledne;j
upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, zvysili sa jeho potreby najma
s ohfadom na jeho zvy3eny vek, doslo i k vSeobecnému narastu Zivotnych nakladov. Malolety v su€asnej
dobe a to od septembra 2022 uz navstevuje strednu Skolu T. X. v T.. V T. byva v priebehu tyzdna na
Skolskom internate. Vreckové dostava syn S. stéle vo vySke 130 eur mesacne. Aviak jeho naklady sa
mesacne oproti poslednej Uprave vyzivného zvysili o nasledovné 90 eur-strava na Skolskom internate
a 30 eur-cena ubytovania na 8kolskom internate. K aktualnym majetkovym a prijmovym pomerom otca
sa matka blizSie vyjadrit nevie a preto navrhuje, aby si sud tieto Udaje vyziadal od otca ako i od jeho
zamestnavatela spravu o zarobku. Maloletého ma v opatere matka, takze vSetka tarcha starostlivosti
ako aj vynakladanie nakladov je na nej. Vzhfadom na aktudlne potreby maloletého navrhuje, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 130 € mesacne na sumu 300 € mesacne.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dnia 09.01.2023 uviedol, Ze
nesuhlasi s vy8kou navrhovanej sumy vyZivného. Matka mu odopiera akukolvek mozZnost stretdvat sa
S0 synom a nedava mu o fiom Ziadne informécie. Uviedol, Ze matka nie je na maloletého sama, lebo



Zije s priatefom, ktory jej vo vychove a starostlivosti pomaha a maju spolo¢né dieta. Vyzivné matka
dostava cestou exekutora, pricom otec je dlhodobo zamestnany vo U. L. a. s. a o uSetrené peniaze
za exekutora by mohol platit vy3Sie vyzivné maloletému, ale matka s tym nesuhlasila. Exekuéne mu je
zrazaneé vyzivné na mal. S. vo vySke 130 eur a na mal. H. E. L. vo vySke 250 eur. Otcove vydavky su
najomné v sume 350 eur mesacéne a splatky na darovy kalendar v sume 100 eur mesacéne. Z dévodu
nedostatku komponentov ho zamestnavatel nechava dom na 75 %. Suhlasi so zvySenim vyzivného na
sumu 200 eur mesacne. Zaroven poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, prip. vypo&utie doZziadanym
okresnym sudom.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze az teraz Ziada o zvy3enie vyzivného, lebo syn nastupoval na strednu
Skolu. Matka je momentélne do aprila na materskej. Jej partner dostal vypoved, je na PN, asi pbjde
na operaciu s rukou, je slobodny, okrem spolocného dietata dalSie deti nema. Matka ma zdravotné
problémy s kolenami, za¢ala chodit' na injekcie, za ktoré plati 150 eur za 6 injekcii. Vydavky na S. su
internat 30 eur, strava 90 eur, 25 eur na pol roka umelecka Skola. S. nie je v kontakte s otcom, lebo
otec nemal zaujem, nevideli sa odkedy odiSiel, maly mal vtedy rok a pol. Otec posielal sms 2x do roka
na narodeniny a Vianoce, za poslednych 5 rokov sa uz neozval vébec. VyZivné chodi exekuéne. Otec
peniaze minal na automaty.

4. Otec, ktory bol vypoluty doZiadanym Okresnym sudom Senica dria 04.04.2023, vo vypovedi uviedol,
Ze Ciasto€ne suhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 200 eur mesacne, o postacuje na
vydavky mal. S.. Vyzivnym sa neméze podielat na vydavkoch matky na injekcie ani suplovat’ prijem
jej partnera. Uviedol, Ze je rozvedeny, Zije sam v podnajme, kde plati 350 eur mesacne. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. H. E. L. vo vySke 250 eur mesaéne. Nevlastni Ziadny hnutefny ani
nehnutelny majetok. Je zamestnany vo U. L., a. s., kde ma prijem po odpoditani zraZok na vyzivné,
zrazeni poplatku za stravu a cestovné v sume 700 eur mesacne. Okrem toho uhradza darfovy nedoplatok
v splatkach po 100 eur mesacne. S mal. S. sa nestretava, nekontaktuje ho. Suhlasi, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Matka v zavereCnej redi uviedla, Ze by jej stacilo aj zvySenie vyZivného na sumu 250 eur.

6. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakolko zvySenie vyZivného je v zaujme maloletého
dietata.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, preditanim a oboznamenim listinnych dbkazov:
sprava H. ¢l. 22, sprava Mesto M. ¢l. 24, vyjadrenie otca k navrhu €&l. 25-26 + prilohy 27-35, sprava U.
L. a.s. €l. 39-41, sprava KO k pojednavaniu &l. 42, Zapisnica o pojednavani z 2.2.2023 ¢&l. 43, Zapisnica
spisana na OS Senica ¢l. 53-54 + prilohy ¢&l. 55, lustracia v SP ¢&l. 56, 57, Ziadost o zmenu TP ¢&l. 66,
67 a obsahu pripojenych spisov OS Topol€any sp. zn. 9P/171/2015, 8C/82/2008 a OS Prievidza sp. zn.
6P/1/2023 a 12P/41/2019 a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any ¢&. k. 9P/171/2015-83 zo dfia 23.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.03.2016 sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. S. zo sumy 99,58 eur na
sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015.

9. V &ase posledného uréenia vyZivného mal malolety S. 9 rokov a bol Ziakom tretieho ro¢nika na
z&kladnej Skole.

10. Matka bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého zamestnana ako montazny pracovnik s prijmom
409,94 eur. Byvala v dvojizbovom byte v jej vlastnictve a splacala hypotéku po 169 eur mesacne. Platila
najom vo vyske 109 eur, elektriku vo vySke 25 eur, internet Stvrtro€ne 30 eur, poistka S. 25,88 eur. Mala
jednu vyZivovaciu povinnost.

11. Otec v &ase poslednej Upravy vyzivného mal prijem vo vyske 997,15 eur. Zil sdm a za ubytovanie
platil 130 eur, za cestovné do prace 70 eur. VyZivovaciu povinnost mal k dvom maloletym detom: H. E.,
nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX XX.XXXX.

12. Aktudlne ma malolety S. XX rokov sa navstevuje L. T. X.kolu v T.. V piatky navstevuje Z. umelecku
8kolu v M., kde hra na keyboarde.



13. Aktudlne je matka od 15.04.2023 vedena v evidencii uchadza&ov o zamestnanie. Do 15.04.2023 bola
na rodiCovskej dovolenke s mal. E. W., nar. XX XX.XXXX. Spolu s jeho otcom T. Z., nar. XX. XX.XXXX,
a mal. S. obyvaju trojizbovy byt. Matka pobera rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami na deti spolu
v sume 435 eur. M4 zdravotné problémy s kolenami. Matkin partner je od 01.08.2023 zamestnany ako
postar so zakladnou mzdou 770 eur. Mesacné vydavky rodiny su plyn 206 eur, elektrika 25 eur, splatka
hypotéky 130 eur, internet 32 eur, poistenie partnera 40 eur, mal. S. 33 eur, mal. E. 28 eur, matky 35
eur, mobilné pausaly 50 eur, poplatky v materskej Skole 50 eur, internat +strava S. 120 eur, vreckové S.
130 eur, lieCba matky 150 eur. Poplatok Z. umeleckej Skole 25 eur ro€ne a odvoz komunalneho odpadu
120 eur. Matka ma dve vyZivovacie povinnosti.

14. Aktudlne otec pracuje vo U. L. a. s. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 1274,03 eur. Byva
v podnajme v dvojposchodovom rodinnom dome, kde plati najomné 350 eur. Na zaklade splatkového
kalendéra splaca danovy nedoplatok v sume 100 eur mesacne. Exekuéne je mu strhavané vyZivné na
mal. S. v sume 130 eur a na mal. H. E. v sume 250 eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vyzivného. Avsak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznym



spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal preukazanu
zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné
preskumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov mbze by odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne, a to vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného
méze byt takou zmenou strata zamestnania, pricom sud je povinny skumat pri€iny takejto straty. Az v
pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery Ucastnikov preukazali, méZe rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

26. Na strane opravneného sud skuma jeho skutoné odbvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moZnosti, teda potencialne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi, ale
aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. Dalej sud skima majetkové
pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu
(vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo€nostiach a
pod.), jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, zivotné naklady).

27. Podla § 232 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Podla § 44 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.

30. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh
matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu je podany dévodne. Bolo
preukdzané, Zze od poslednej Upravy vyZivného presla dlha doba, pocas ktorej doslo k takej zmene
pomerov u UCastnikov konania, a to najma u mal. S., ktor4 oddévodhuje iné rozhodnutie o vyZivhom.
Od poslednej upravy vyzivného doSlo jednoznacne k zvySeniu Zivotnych nakladov, na €o sud podla
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine prihliadol. ZvySené naklady na maloleté dieta odzrkadluje zvySujuca sa
inflacia, rast maloobchodnych cien vSetkych tovarov a energii, priCom je vysoko pravdepodobné, Ze
tieto naklady budu ¢asom este vysSie. Za uvedenu dobu malolety vyrastol, v ase posledného uréenia
vyzivného mal devat rokov a bol Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, v su€asnosti je na strednej
Skole. PocCas tejto doby doslo k viacnasobnému rastu Zivotnych nakladov. Od posledného rozhodnutia
o vyzinom preSla doba Siestich rokov, €0 mozno v sudnej praxi povazovat za dobu, kedy pokial sa
nezmenia pomery na strane u¢astnikov, mozno rozhodovat' o zvySeni vyZivovacej povinnosti z dévodu,
Ze sa zmenil fyzicky stav dietata v tom, Ze toto vyrastlo a zvysili sa jeho celkové ndklady na zaopatrenie
z titulu zakupovania vacésich konfekénych vefkosti, ako aj zadovaZovanim vaésieho mnozstva stravy. U
matky doslo k zmene pomerov v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. E., nar. XX XX.XXXX.
Otec je dlhodobo zamestnany vo U. L. a. s. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 1274,03 eur. V
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca dosahovat
taky prijem, z ktorého méze platit’ vyzivné pre svoje maloleté dieta v sume vy33ej, neZz je doteraz
uréena. Sumu 230 eur mesacne sud povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam suvisiacim
najma s nastupom na vy3$3&i stupen-strednu Skolu vzdelavania maloletého dietata, ako aj zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca, jeho celkovym pomerom, predovetkym odévodnenym vydavkom na
stravu, byvanie a podobne. Pri ur€eni vySky vyzivného sud prihliadol na vyZivovaciu povinnost otca vodi
mal. H. E., nar. XX.XX.XXXX. Sud tiez vychadzal z toho, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Matka sa na vyZive svojho dietata podiela nielen finanéne, ale aj osobnou kazdodennou



starostlivostou on, €im si tiez CiastoCne plni svoju vyzivovaciu povinnost, na ¢o je sud povinny pri
rozhodovani o vyzivhom prihliadat’.

32. Na zaver sud povazuje a potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi
mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym sp6sobom
neohrozil, a to ani do buducna so zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata
v suvislosti s jeho vekom, rastom a Studiom. NezvySovanie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné
sa zivit a ktorému sa preukazatelne zvysili vydavky by malo byt len vynimo&ne a zaloZzené na vysostne
objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a pinit' si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by nezvySovanie preukazatelne potrebného vyzivného u zmeny pomerov u dietata, ktoré nie
je schopné sa zivit znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata na
druhého rodic¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost k dietatu. V
tomto pripade mal sud za to, Ze otec v konani nepreukézal také okolnosti, ktoré by zvySenie vyzivného
neoddvodriovali.

33. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a teda zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému S. na sumu 230 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2022, odkedy podfa nazoru sudu doslo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata v suvislosti s nastupom na strednu Skolu.

34. Zro€né vyzivné za €as od 01.09.2022 do 30.07.2023 vo vySke 1100 eur (11 mesiacov x 100 eur)
sud umoznil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 50 eur pod hrozbou straty vyhody splatok pre
nezaplatenie o i len jednej splatky.

35. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



