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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci opravneného (otca): A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne
zastupeny: Mgr. Anna Vojtikeviova, advokatka so sidlom J. M. Hurbana 30, Zilina, ICO: 42 433
550, proti povinnej (matke): D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupena: JUDr. Liliana
Smieskova Kazerooni, advokatka so sidlom Marianske namestie 21, Zilina, ICO: 53 356 811, v konani
o nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 9P/191/2022 zo dfia
30.12.2022, pravoplatného dia 28.01.2023, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna
(matka), zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, o spatvzati
navrhu opravneného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec) podal, prostrednictvom pravnej zastupkyne, na Okresny sud Zilina diia 03.04.2023
navrh na vykon sudneho rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/191/2022 zo dha
30.12.2022, pravoplatného dia 28.01.2023, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - G. H. E..

2. Dna 13.07.2023 sa na Okresnom sude Zilina uskutognilo informativne stretnutie rodicov, za
pritomnosti vyS$3ej sudnej uradnicky (koordinatorky — Cochemsky model), pravnych zastupkyn rodi¢ov
maloletého dietata a psychologi¢ky. Rodi€ia boli pozvani na stretnutie za u€elom zvySenia efektivity
sudneho konania a posudenia uzatvorenej dohody v ramci informativnheho stretnutia konaného dna
19.05.2023.

3. Na informativhom stretnuti dfia 13.07.2023, po vzdjomnej interakcii u¢astnikov konania, opravneny
(otec) vzal podany navrh na vykon sudneho rozhodnutia v celom rozsahu spat. Povinna (matka)
suhlasila so spéatvzatim navrhu otca na vykon sudneho rozhodnutia, o obaja potvrdili aj svojim
podpisom v zapisnici z uvedeného stretnutia.

4. KedZe kolizny opatrovnik nebol pritomny na informativnom stretnuti rodi¢ov, sud ho vyzvou zo dna
28.07.2023 vyzval, &i suhlasi so spatvzatim navrhu opravneného (otca) zo dha 13.07.2023. Kolizny
opatrovnik s uvedenym vyjadril suhlas pisomnym podanim zo dfia 31.07.2023.

5. Podla § 370 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



6. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Opravneny dispozitivnym pravnym ukonom (spatvzatie navrhu) prejavil vélu, aby sud vo veci nekonal
a o veci meritérne nerozhodoval. KedZe v predmetnom pripade ide o konanie, ktoré je mozné zacat
aj bez navrhu (ex offo) sud skumal existenciu dévodov, pre ktoré by mohlo byt potrebné v konani
pokraCovat, avSak Ziadne relevantné dévody nezistil (§ 29 ods. 2 CMP). S poukazom na uvedené, ako aj
skutocnost, Ze kolizny opatrovnik a povinna (matka) vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu opravneného,
sud konanie zastavil (vyrok I.).

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 391 CMP
a to tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2,
§ 357 pism. a/, pism. m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



