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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Lehoczkého a
prisediacich Janky Kukanovej a Viliama Slezaka v trestnej veci vedenej proti obvinenému Z. L. a spol. pre
organizatorstvo zlo€inu uverového podvodu podla § 21 pism. a/, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 22.04.2013 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovani
1.Z. L., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Z. &. XX, M.
2.B. Z., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom Y. &. XX, M.,

3.Z.S., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom B. €. XX,

A,

4.Z. M., nar. XX.XX.XXXX v l., trvale bytom M. &. XX, M.,
5.B. M., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom K. &. XX, M.,
6.A. M., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom Y. &. XX, M.,

7.K. M., nar. XX.XX.XXXX vo K., L. republika, trvale bytom G.
€. XXXX, A.,

sa uznavaju vinnymi,
ze

1/ 0bv. Z. L. a obv. B. Z.

dna 9.2.2006 naviedol obv. Z. L. nezamestnanu obvinenu B. Z. v mieste jej bydliska v M. XXX/XX, aby na
seba za odmenu kupila prefiho na splatky televizor s tym, Zze on jej zadovazi potvrdenie o zamestnani,
a toho dna ju priviezol do predajne AVES

Elektro v Malackach na Zamockej ul. €. 1, kde po predlozeni dokladov totoznosti a faloSného potvrdenia
o vyske prijmov na meno obvinenej od spoloénosti Goodsmetal, s.r.0., Malacky, Kuku€inova 96, uzavrela
obvinena so spoloCnostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, Winterova 7, Uverovd zmluvu €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty financny uver vo vySke 23.790,-Sk (789,68€) na
kupu projektoru zn. Sony, ktory vSak neprevzala a za €o jej Z. L. vyplatil 2.000,-Sk (66,39€), spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, Winterova 7, spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 789,68€,

2/obv.Z.L.aobv.Z. S.



dria 3.4.2006 obv. Z. L. naviedol nezamestnanu obvinenu Z. S. v mieste jej vtedajSieho bydliska v M.
XXX, ze ak podpiSe nejaké papiere, da jej peniaze v hotovosti a toho dna ju priviezol do predajne
AVES Elektro v Malackach na Zamockej ul. €. 1, kde po predloZeni obc¢ianskeho preukazu a faloSného
potvrdenia o vy8ke prijmov na meno obvinenej od subjektu U. - Ing. Z. B, A, A. nam. €. XX, ktoré
zadovazil obvineny Z. L., uzavrela obv. Z. S. so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany,
Winterova 7, uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty financny uver vo
vyske 23.990,-Sk (796,32€) na kupu spordka zn. Gorenje 337 a televizora zn. Philips 29PT2805, dalSie
identifikané znaky nezistené, ktoré v3ak neprevzala a za €o jej obvineny vyplatil 1.000,-Sk (33,19€),
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, Winterova 7, spbsobili 8kodu vo vySke nie menej ako
796,32€,

3/ obv. Z. L. aobv. Z. M.

dfia 10.2.2006 obv. Z. L. v M. naviedol obvineného Z. M., aby na seba a prefiho kupil na splatky tovar
a toho dnia ho priviezol do predajne AVES Elektro v Malackach na Zamockej ul. €. 1, kde obv. Z. M.
s pouzitim potvrdenia o vySke prijmu od spolo¢nosti Goodsmetal, s.r.o. Malacky, Kuku&inova 96, u
ktorej nebol nikdy zamestnany, uzavrel so spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, Winterova
7, uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 24.990,-Sk
(829,52€) na kupu televizora zn. LG, spolognosti Home Credit Slovakia a.s., so sidlom V Piestanoch,
ul. Winterova &. 7, spOsobili Skodu vo vySke nie menej ako 829,52€,

4/ obv. Z. L. a obv. A. M.

dna 09.02.2006 obv. Z. L. naviedol nezamestnaného obvineného A. M. v mieste jeho trvalého bydliska
v M., ulica VY. &. XX, aby na seba za odmenu kupil prefiho na splatky doméace kino znacky PANASONIC
s tym, Ze on mu zadovazi potvrdenie o zamestnani a toho dfa ho priviezol do predajne AVES Elektro
v Malackach na Zamockej ulici €. 1, kde po predloZeni dokladov totoZnosti a faloSného potvrdenia o
vyske prijmov na meno obvineného A. M. od spolo¢nosti Goods - Metal s.r.o, so sidlom v Malackach,
ulica Kukuc€inova €. 96, uzavrel obvineny A. M. so spoloénostou Home Credit Slovakia a.s., PieStany,
Winterova 7, averovd zmluvu &. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty finanény uver vo
vyske 23.790,-Sk (789,68€) na kupu doméaceho kina zn. PANASONIC, ktoré v8ak neprevzal a za ¢o mu
obvineny Z. L. vyplatil sumu 4.000,-Sk (132,77€), spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., so sidlom v
PieStanoch, ul. Winterova €. 7, spésobili Skodu vo vySke nie menej ako 789,68€,

5/ obv. Z. L. a obv. B. M.

dria 10.02.2006 obv. Z. L. naviedol nezamestnaného obvineného B. M. v mieste jeho vtedajSieho
trvalého bydliska v M. &. XXX, aby na seba za odmenu kupil prefiho na splatky chladni¢ku s tym, Zze on
mu zadovazi potvrdenie o zamestnani a toho dfia ho priviezol do predajne AVES Elektro V Malackach
na Zamockej ulici €. 1, kde po predloZeni dokladov totoznosti a faloSného potvrdenia o vyske prijmov
na meno obvineného B. M. od spolo&nosti Inexco, Mierové namestie 18, Malacky, uzavrel obvineny B.
M. so spolo¢nostou Home Credit

Slovakia, a.s. Piedtany, Winterova &. 7, uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty finan&ny Uver vo vySke 24.990,-Sk (829,52€) na kupu chladni¢ky, ktort vak neprevzal a za
¢o mu obvineny vyplatil sumu 5.000,-Sk (165,97€), spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., so sidlom v
PieStanoch, ul. Winterova €. 7, spésobili Skodu vo vySke nie menej ako 829,52€,

6/ obv. Z. L. a obv. K. M.

dfia 21.03.2006 obv. Z. L. naviedol nezamestnaného obvineného K. M. v mieste jeho vtedajSieho
trvalého bydliska v M. & XXX, aby na seba za odmenu kupil prefiho na splatky televizor s tym, Ze on
mu zadovazi potvrdenie o zamestnani a toho dfia ho priviezol do predajne AVES Elektro v Malackach
na Zamockej ulici €. 1, kde po predloZeni dokladov totoznosti a faloSného potvrdenia o vyske prijmov
zo spolo¢nosti Goodsmetal, Kuku¢inova 96, Malacky, uzavrel obvineny K. M. so spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s. PieStany, Winterova €. 7 averovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty finanény Gver vo vyske 16.790,-Sk (557,33€) na kupu televizora, ktory vSak neprevzal
a za to mu obvineny Z. L. vyplatil sumu 2.000,-Sk (66,39€), spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., so
sidlom v Piestanoch, ul. Winterova €. 7, spésobili Skodu vo vyske nie menej ako 557,33€,

7/ obv. Z. L.
dna 25. 4. 2003 podal na Danovy urad A. dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie |. Stvrtrok 2003,
v ktorom v rozpore so skuto€nostou priznal na vstupe DPH vo vySke 659.323,-Sk /21.885,51-€/, na



vystupe DPH 661.776,-Sk /21.966,60-€/ a vlastnu dafiovu povinnost' iba vo vySke 2.443,-Sk /81,09-€/,
pricom si na vstupe v rozpore s ust. § 20 a § 20a zak. &. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,ZDPH*) uplatnil odpodet za zdanitelné plnenia od dodavateflov:

1. KUDEX s.r.0., ktora nebola v roku 2003 platitefom DPH, deklarované v dodavatelskej fakture . XXXX/
XXXz 19. 3. 2003 za pomocné zamocnicke prace v sume 230.000,-Sk s DPH vo vySke 46.000,-Sk

2. 0. S., deklarované v dodavatelskych faktirach €. XXXX/XXX z 25. 3. 2003 za zdanitefné plnenie v
sume 250.000,-Sk s DPH vo vySke 50.000,-Sk a €. XXXX/XXX z 10. 3. 2003 za zdanitelné plnenie v
sume 400.000,-Sk s DPH 80.000,-Sk

3. AJl v.o.s., deklarované v dodavatelskych fakturach €. XXXX/XXX z 20. 1. 2003 za zdanitelné pInenie
v sume 380.000,-Sk s DPH vo vyske 76.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 27.1. 2003 za zdanitelné plnenie v
sume 380.000,-Sk s DPH vo vySke 76.000,-Sk, &. XXXX/XXX z 7. 2. 2003 za zdanitelné plnenie v sume
575.000,-Sk s DPH 115.000,-Sk, &. XXXX/XXX z 17. 2. 2003 za zdanitelné plnenie v sume 575.000,-
Sk s DPH 115.000,-Sk

a to napriek tomu, Ze sa tieto zdanitelné plnenia neuskutoCnili a su¢asne na vystupe neopravnene
priznal DPH vo vy3ke 83.186,-Sk za nezrealizované zdanitelné plnenie pre firmu INEXCO - Ing. Z. B.
deklarované v odberatelskej faktire €. XXXX/XXXX z 14. 3. 2007 so zakladom dane 415.930,-Sk v
dosledku &oho jeho skuto€na DPH na vstupe predstavovala len sumu 101.323,-Sk, DPH na vystupe
578.580,-Sk a vlastna dafiova povinnost 477.257,-Sk, €im tak v podanom dafovom priznani skratil DPH
za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2003 o sumu 474.814,-Sk / 15.742,44-€/

8/ obv. Z. L.

dna 25. 7. 2003 podal na dafiovy urad A. dafiové priznanie za zdarnovacie obdobie Il. Stvrtrok 2003,
v ktorom v rozpore so skuto€nostou priznal na vstupe DPH vo vyske 609.285,-Sk, na vystupe DPH
594.244,-Sk, vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 0,-Sk a nadmerny odpocet vo vyske 15.041,-Sk, pri¢om
si na vstupe v rozpore s ust. § 20 a § 20a zak. €. 289/1995 ZDPH uplatnil odpo&et za zdanitelné plnenia
od dodavatelov:

1. 0. S., deklarované v dodavatelskych fakturach €. XXXX/XX z 15. 5. 2003, z&klad dane 280.000,-Sk,
DPH 56.000,-Sk, &. XXXX/XXX z 23. 6. 2006, zaklad dane 245.000,-Sk, DPH 49.000,-Sk

2. AJl v.o.s., deklarované v dodavatelskych fakturach €. XXXX/XX z 2. 4. 2003, zaklad dane 795.000,-
Sk, DPH 159.000,-Sk, €. XXXX/XX z 10. 4. 2003, zaklade dane 795.000,-Sk, DPH 159.000,-Sk, &. XXXX/
XXX z 5. 5. 2003, zdklad dane 320.000, DPH 64.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 30. 5. 2003, z4klad dane
230.000,-Sk, DPH 46.000,-Sk, &. XXXX/XXX z 27. 6. 2003, zaklade dane 350.000,-sk, DPH 70.000,-Sk
ato napriek tomu, Ze sa tieto zdanitelné plnenia neuskutocnili a si¢asne na vystupe neopravnene priznal
DPH za nezrealizované zdanitelné pinenie pre firmu INEXCO - Ing. Z. B. deklarované v odberatelskych
fakturach €. XXXX/XX z 30. 4. 2003, zaklad dane 300.000,-Sk, DPH 60.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 30. 5.
2003, z4klad dane 300.000,-Sk, DPH 60.000,-Sk, &. XXXX/XXX z 30. 6. 2003, zaklad dane 300.000,-Sk,
DPH 60.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 30. 6. 2003, zaklad dane 350.000,-Sk, DPH 70.000,-Sk, v dbsledku
¢oho jeho skuto¢na DPH na vstupe predstavovala len 6.285,-Sk, DPH na vystupe 344.244,-Sk a vlastna
povinnost’ 337.959,-Sk, &im tak v podanom dafiovom priznani skratil DPH za zdarfiovacie obdobie Il.
Stvrtrok 2003 o sumu 337.959,-Sk /11.218,18-€/

9/ obv. Z. L.

27. 10. 2003 podal na darfiovy urad A. dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie IIl. Stvrtrok 2003,
v ktorom v rozpore so skuto¢nostou priznal na vstupe DPH vo vyske 437.849,-Sk, na vystupe DPH
439.435,-Sk, vlastnu darfiovu povinnost vo vySke 1.586,-Sk, pri€om si na vstupe v rozpore s ust. § 20 a
§ 20a zak. €. 289/1995 ZDPH uplatnil odpoc&et za zdanitefné plnenia od dodavatelov:

1. KUDEX s.r.0., deklarované v dodavatelskej fakture &. XXXX/XX z 26. 9. 2003, zéklad dane 70.000,-
Sk, DPH 14.000,-Sk,

X. O. S., deklarované v dodavatelskych fakturach &. XXXX/XX z XX. X. XXXX, zaklad dane XXX.XXX,-
Sk, DPH XX.XXX,-Sk a €. XXXX/XXX, zaklad dane XXX.XXX,-Sk, DPH XX.XXX,-Sk

3. Al v.o.s., deklarované v dodavatel'skych fakturach €. XXXX/XXX z 15. 8. 2003, zaklad dane 355.500,-
SSk, DPH71.100,-Sk, €. XXXX/XXX z 25. 8. 2003, zéklad dane 400.000,-Sk, DPH 80.000,-Sk, €. XXXX/
XXXz 17.9. 2003, zéklad dane 514.000,-Sk, DPH 102.800,-Sk,

ato napriek tomu, Ze sa tieto zdanitelné plnenia neuskutocnili a si€¢asne na vystupe neopravnene priznal
DPH za nezrealizované zdanitelné pinenie pre firmu INEXCO - Ing. Z. B. deklarované v odberatelskych
fakturach €. XXXX/XX z 28. 7. 2008, z&klad dane 682.580,-Sk, DPH 136.516,-Sk, &. XXXX/XX z 28. 8.



2003, zaklad dane 416.000,-Sk, DPH 83.200,-Sk, ¢. XXXX/XXX z 22. 9. 2003, zaklad dane 544.000,-
Sk, DPH 108.800,-Sk, v désledku ¢oho jeho skuto€na DPH na vstupe predstavovala len 943,-Sk, DPH
na vystupe 110.919,-Sk a vlastna danova povinnost 109.976,-Sk &im tak v podanom dafiovom priznani
skratil DPH za zdanovacie obdobie lll. Stvrtrok 2003 o sumu 108.390,-Sk /3.597,88-€/

10/ obv. Z. L.

nezisteného dia v mesiaci januar 2007 podal na Danovy urad A. dafové priznanie za obdobie IV.
Stvrtrok 2003, v ktorom v rozpore so skuto&nost'ou priznal na vstupe DPH vo vyske 1.994.314,-Sk, na
vystupe DPH 2.009.173,-Sk a vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 14.859,-Sk, pri¢om si na vstupe
neopravnene v rozpore s ust. § 20 a § 20a zak. ¢. 289/1995 ZDPH uplatnil odpo¢et DPH za zdanitelné
plnenia od dodavatelov

KUDEX s.r.0., deklarované v dodavatelskych fakturach €. XXXX/XXX z 3. 12. 2003, zaklad dane
450.000,-Sk, DPH 90.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 8. 12. 2003, zaklad dane 440.000,-Sk, DPH 88.000,-Sk,
€. XXXX/IXXX z 11. 12. 2003, zaklad dane 440.000,-Sk, DPH 88.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 16. 12. 2003,
zaklad dane 440.000,-Sk, DPH 88.000,-Sk, ¢ XXXX/XXX z 19. 12.

1.2003, zaklad dane 440.000,-Sk, DPH 88.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 22. 12. 2003, zaklad dane 240.000,-
Sk, DPH 48.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 29. 12. 2003, zaklad dane 600.875,-Sk, DPH 120.175,-Sk

2.0. S, deklarované v dodavatel'skych fakturach &. XXXX/XXX z 31. 10. 2003, zéklad dane 662.764,80-
Sk, DPH 132.552,96-Sk, ¢. XXXX/XXX z 21. 11. 2003, zaklad dane 343.449,-Sk, DPH 68.689,92-8k, ¢.
XXXXIXXX z 26. 11. 2003, zaklad dane 335.942,-Sk, DPH 67.188,48-Sk

3. AJl v.o.s., deklarované v dodavatel'skych faktdrach €. XXXX/XXX z 6. 10. 200, zaklad dane 490.000,-
Sk, DPH 98.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 14. 10. 2003, zaklad dane 316.783,-Sk. DPH 63.356,60,-Sk, ¢.
XXXX/XXX z 30. 10. 2003, zaklad dane 440.000,-Sk, DPH 88.000,-Sk, ¢. XXXX/XXX z 10. 11. 2003,
zaklad dane 322.500,-Sk, DPH 64.500,-Sk, ¢. XXXX/XXX, z 14. 11. 2003, zaklad dane 434.482,40-Sk,
DPH 86.896,50-Sk, ¢. XXXX/XXX z 18. 11. 2003, zaklad dane 322.500,-Sk, DPH 64.500,-Sk, ¢. XXXX/
XXX z 24. 11. 2003, zaklad dane 561.130,50-Sk, DPH 112.226,10-Sk, ¢. XXXX/XXX z 28. 1. 2003,
zaklad dane 490.000,-Sk, DPH 98.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 8. 12. 2003, zaklad dane 440.000,-Sk, DPH
88.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 16. 12. 2003, zaklad dane 678.855,40-Sk, DPH 135.771,10-Sk, €. XXXX/
XXX z 22. 12. 2003, zaklad dane 708.468,60-Sk, DPH 111.693,70-Sk a €. XXXX/XXX z 30. 12. 2003,
zaklad dane 365.000,-Sk, DPH 73.000,-Sk,

a konal tak napriek tomu, Ze sa tieto zdanitelné plnenia neuskutocnili a su¢asne na vystupe neopravnene
priznal DPH za nezrealizované zdanitelné plnenia pre firmu INEXCO - Ing. Z. B. deklarované v
odberatelskych fakturach ¢. XXXX/XXX z 23. 12. 2003, zaklad dane 241.250,-Sk, €. XXXX/XXX z 29. 12.
2003, zaklad dane 241. 250,-Sk, DPH 48. 250,-Sk, ¢. XXXX/XXX z 5. 11. 2003, zaklad dane 690.380,-
Sk, DPH 138.076,-Sk, &. XXXX/XXX z 12. 11. 2003, zaklad dane 337.500,-Sk, DPH 67.500,-Sk, ¢.
XXXX/XXX z 15. 11. 2003, zaklad dane 450.000,-Sk, DPH 90.000,-Sk, €. XXXX/XXX z 5. 11. 2003,
zaklad dane 337.500,-Sk, DPH 67.500,-Sk, XXXX/XXX z 26. 11. 2003, zaklad dane 357.760,-Sk, DPH
71.552,-Sk, €. XXXX/XXX z 26. 11. 2003, zaklad dane 349.940,-Sk, DPH 69.988,-Sk, €. XXXX/XXX z 26.
11. 2003, zaklad dane 500.000,-Sk, DPH 100.000,-Sk v dosledku ¢oho jeho skuto&na DPH na vstupe
predstavovala len 1.764,-Sk, DPH na vystupe 1.308.057,-Sk a vlastna dariova povinnost' 1.306.293,-Sk,
¢im takto v podanom darovom priznani skratil DPH za zdarovacie obdobie IV. Stvrtrok 2003 o sumu
1.291.434,-Sk /42.867,75-€/ a za zdanovacie obdobie i. az IV. Stvrtrok 2003 tak skratil DPH v celkovej
vySke 2.227.638,-Sk /73.944,03-€/ z Eoho v splatkach po 10.000,-Sk mesa&ne v obdobi od roku 2005
do 7. 12. 2009 splatil sumu 15.269,-€ a v splacani dalej nepokracoval, pri€om ku dfiu podania obZaloby
jeho dih voci Statnemu rozpoctu SR predstavuje 58.676,-€,

11/ obv, Z. S.

dfia 26.11.2009 v ¢ase okolo 14.10 h odcudzila z predajne Kaufland, prevadzky v Malackach na
Brnianskej ulici €. 5444, 2 ks nugatovych ¢okolad a 1 ks balenia plienok v celkovej hodnote 3,15 €
a to tym spdsobom, Ze si uvedeny tovar v priestoroch predajne zasunula pod svoje obledenie a pri
pokladni zaplatila len jednu ffaSu nealkoholického napoja, pri€com s odcudzenym tovarom presla bez
zaplatenia za pokladne a nasledne sa pokusila predajfiu opustit, &¢im spdsobila poSkodenej spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika v.0.s.. Trnavska cesta 41/A, Bratislava Skodu v celkovej vySke 3,15 €
a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze dha 28.07.2009 v ¢ase o 10.50 h spachala v predajni
Kaufland na Brnianskej ulici v Malackach priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory jej bola Mestskou policiou Mesta Malacky
uloZena blokova pokuta vo vySke 30,- € pod €. bloku A 0424458
teda

v bode 1-6o0bv. Z. L.
umyselne zosnoval a riadil spachanie trestné €inu spocivajuceho vo vylakani Uveru od iného tym, Ze
ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu
spbsobil vacsiu Skodu,

v bode 1 obv. B. Z.
vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobila malu $kodu,

v bode 2 obv. Z. S.
vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobila malu $kodu,

v bode 3 obv. Z. M.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

v bode 4 obv. A. M.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

v bode 5 obv. B. M.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

v bode 6 obv. K. M.
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

v bode 7 -10obv. Z. L.
v zna¢nom rozsahu skratil dan

v bode 11 obv. Z. S.
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta

¢im spachali:

vbode1-6o0bv.Z L.
organizatorstvo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 21 ods. 1 pism. a/ k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona,

v bode 1 obv. B. Z.
v bode 2 obv. Z. S.
v bode 3 obv. Z. M.
v bode 4 obv. A. M.
v bode 5 obv. B. M.
v bode 6 obv. K. M.
precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 7 - 10 obv. Z. L.
zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

v bode 11 obv. Z. S.



precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona

Zato sa,
odsudzuju

obv. Z. L.
Podla § 276 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e/ a § 41 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3  (tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada na skusobnu dobu v trvani 5 ( pat’ ) rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost' podrobit’ sa v suc¢innosti
s probaénym a mediaénym Uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.

Obv. Z. S.
Podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného
zdkona k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud urcuje obvinenej skusobnu dobu v trvani 1 (jeden ) rok.

Obv. B. Z.
Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. j) Trestného zakona k trestu
odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud urcuje obvinenej skusobnu dobu v trvani 1 (jeden ) rok.

Obv. Z. M., obv. B. M. a obv. K. M.
Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenym vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenym skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden ) rok.
Obv. A. M.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U $t a od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T 136/2008 zo dfia 26.03.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To 74/2009 zo dria 08.10.20009.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovani zavazuju na nadhradu Skody spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka €. 7434/147, nasledovne: obv. B. Z. 876,32 eur, Z. S.
995,78 eur, Z. M. 928,50 eur, A. M. 876,32 eur a K. M. 623,78 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dfia 23.03.2012 na tunaj$i sud obzalobu pod &. k.
1Pv 525/08-79 zo dna 23.03.2012 na Z. L. (dalej len ,obZalovany*) pre organizatorstvo zlo€inu Gverového
podvodu podla § 21 pism. a/, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkonaanaB.Z.,Z. S.,Z. M., A.



M., B. M. a K. M. (dalej len ,obZalovani®) pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zdkona. S tymto konanim bolo uznesenim sp. zn. 3T 222/2012 zo dia 22.11.2012 na spolo¢né konanie
a rozhodnutie spojené konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3T 222/2012 proti obv. Z. L. pre
zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. TieZz s tymto konanim
bolo uznesenim sp. zn. 3T 84/2012 zo dnha 14.05.2012 na spolo&né konanie a rozhodnutie spojené
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3T 84/2012 proti obv. Z. S. pre pre€in kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vSetci obZalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov tak, ako su uvedené v jednotlivych
obZalobéch.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych sud postupoval podfa § 257 ods. 4 Trestného poriadku a polozil
obzalovanym otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pri€¢om obzalovani
na vSetky odpovedali ,ano*.

Sud nésledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovanych,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznanych skutkov sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovanych, nakofko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obzaloby, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obzalovanych, a preto uznal
obZalovanych vinnymi skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.

Sud teda zameral dokazovanie ohlfadom trestu na jednotlivych obvinenych.

Obz. Z. L.

Na osobu Z. L. sud zistil, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany, pri€om sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Za priestupok bol celkom rieSeny Styri krat, pri¢om jeden krat bolo konanie zastavené,
jedenkrat bolo odloZené a dva krat bol postihnuty pokutou. Podla spravy o povesti, obzalovany Zije v
spoloénej domacnosti so svojou druzkou, vztahy vo svojom okoli ma dobré.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Sud ukladal obZalovanému trest za organizatorstvo zlo€inu podvodu podla § 21 pism. a/, § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona, na trestnd zodpovednost
ucastnika - v tomto pripade organizatora - sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatefla,
ak tento zakon neustanovuje inak. Trestny zakon za zlo€in podvodu podla § 222 ods.1, ods. 3 pism.
al ustanovuje trest odfiatia slobody vo vymere tri roky az desat rokov. Dalej sud ukladal obZalovanému
trest aj za zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere Styri roky az desat rokov.

Sud ukladal obZalovanému trest za dva trestné ¢iny, priCom obidva su zlo&inmi a boli spachané viacerymi
skutkami. Z tohto dévodu sud postupoval v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 v spojeni s nalezom
Ustavného sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, podla ktorého sa v tomto pripade zvy$uje
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu.

Na zaklade uvedeného sud postupoval tak, Ze obZalovanému ukladal trest odfatia slobody podfa § 276
ods. 3 Trestného zdkona nakolko tento trestny &in je najprisnejSie trestny, pri€om trestna sadzba trestu
odniatia slobody je v rozmedzi Styri roky az desat rokov. V zmysle asperacnej zasady sa tato trestna
sadba upravila, tak ako je to uvedené v § 41 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s nalezom Ustavného
sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011, pritom pri takto upravenej trestnej sadzbe je dolna
hranica Styri roky a horna hranica trinast rokov a Styri mesiace.



Sud zistil u obZalovaného jednu polahéujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie olutoval a jednu pritazujicu okolnost - obzalovany spachal viac trestnych &inov. Pri ivahach
o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Sud
vychadzal najma z toho, Ze obZalovany sa k spachanému skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Obzalovany sice bol v minulosti dva krat siudne trestany, avSak v obidvoch pripadoch mu bol ulozeny
penazny trest, ktory ihned zaplatil, a teda sa na neho hladi akoby nebolo odsudeny a tieZ v obidvoch
pripadoch iSlo o iny charakter trestnej €innosti. Sud pri uréeni vysky trestu zobral do uvahy vsetky
okolnosti spachania trestnych €inov, ich nasledky ako aj pomery pachatela, dospel k zaveru, Ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud je
toho nazoru, ze pre ochranu spoloc¢nosti a napravu obzalovaného postaci trest kratSieho trvania, a preto
v sulade s ustanoveniami § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zékona urc€il obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani tri roky. Sud ma za to, Ze aj pre dlhy ¢asovy odstup od spachania trestnych &inov, by
nebolo vhodné vytrhnat obZalovaného z jeho Zivota a ulozit mu nepodmienecny trest odhatia slobody.
Sud rozhodol, Ze v pripade obZalovaného, najma z pohladu ochrany spoloénosti jeho mozZnej napravy
bude dostadujuci trest odiatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou so zarover uloZzenym probaénym
dohladom nad jeho spravanim. Sud uloZil obZalovanému aj povinnost podrobit’ sa v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia socialnemu vycviku, ktory pre napravu obZalovaného povaZzuje za ucinnejsi
ako nepodmienecny trest odfatia slobody.

Obz. B. Z.

Na osobu obzalovanej sud zistil, Ze doposial nebola sudne trestnd ani nebol a prejednavana v
priestupkovom konani. Podla spravy o povesti, je matkou jedného dietata a v spolo€nej domacnosti Zije
so svojim druhom, na verejnosti sa sprava slusne.

Pri rozhodovani o vyske trestu vychadzal sud primarne z trestnej sadzby ustanovenej v § 222 ods. 1
Trestného zakona pre precin Uverového podvodu, ktora je v rozmedzi jeden rok az pat rokov. Sud priznal
obzalovanej dve polah&ujuce okolnosti - k spachaniu trestného &inu sa priznala a svoje konanie ofutoval
a doposial viedla riadny Zivot. Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, sud upravil trestna
sadzbu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona a ukladal obZalovanej trest v rozsahu trestnej
sadzby jeden rok az tri roky a Styri mesiace. Vzhladom k tomu, Ze od spachania trestného €inu uplynul
uz dIhsi, ako aj vzhladom k osobe obzalovanej, ktora pred spachanim tohto trestného &inu, ale aj po fiom
viedla riadny Zivot, sud rozhodol, Ze trest uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby bude pre ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela dostato¢ny. Pri ivahach o tom, &i ulozeny trest podmieneéne odlozit,
sud dospel k zaveru, Ze ulozenie nepodmienecného trestu by bolo aj vzhladom na vysSie uvedené
neprimerane prisne, a preto obzalovanej vykon trestu podmiene¢ne odlozil a ur€il jej skiuSobnu dobu v
trvani jeden rok.

Obz. Z. S.

Obzalovana nebola doposial sudne trestand. Rozhodnutim Okresnej prokuratury Malacky zo dfia
07.01.2010 bolo konanie pre trestny €in kradeze podmienecne zastavené so skusobnou dobou v trvani
15 mesiacov. V priestupkovom konani bola celkovo rieSena pat krat, pricom iSlo o priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu. Podla spravy o povesti, obZalovana Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim
druhom a deviatimi detmi. Ide o socialne odk&zanu rodinu, ktord ma naruSenéi vztahy vo svojom okoli.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Sud ukladal obZalovanej trest za precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory je stanovena trestna sadzba v rozmedzi jeden rok az pat rokov a za trestny €in kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za ktory je stanovena trestna sadzba v rozsahu az dva roky.

Na zaklade uvedeného sud ukladal obZalovanej trest podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
tento je najprisnejSie trestny. Sud zistil u obZalovane jednu pofah&ujucu okolnost - k spachaniu trestného
¢inu sa priznala a svoje konanie olfutovala a jednu pritazujucu okolnost - spachala viac trestnych &inov.
Pri dvahach o druhu a vy8ke trestu sud vychadzal predovSetkym z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4



Trestného zakona. Prihliadol na okolnosti spachania trestnych &inov, ich nasledky a osobu pachatela a
tiez prihliadol na skuto€nost, Ze od spachania trestného €inu tverového podvodu uplynul uz dihsi ¢as.
Na zaklade toho rozhodol, Ze pre ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej bude dostacujuci trest
odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a s podmiene¢nym odkladom,
nakol'ko prihliadol i na skuto€nost, Ze ide o matku viacerych deti, rodina je socialne odkazana a ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody by malo najma na maloleté deti nepriaznivy dopad.

Obz. Z. M.

Na osobu obZalovaného sud zistil, Ze doposial' bol Styrikrat sudne trestany a vo v3etkych pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Za priestupok prejednavany nebol. Podla spravy o povesti,
obzalovany je slobodny, bezdetny, Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a sestrami, na verejnosti sprava
slusne.

Pri rozhodovani o vy8ke trestu vychadzal sud primarne z trestnej sadzby ustanovenej v §
222 ods. 1 Trestného zakona pre precin Gverového podvodu, ktora je v rozmedzi jeden rok az pat
rokov. Sud priznal obzalovanému jednu polahgujucu okolnost - k spachaniu trestného ¢inu sa priznal
a svoje konanie olutoval. Pritazujucu okolnost mu sud nepriznal Ziadnu. Nakolko prevaZzuje pomer
polah&ujucich okolnosti, sud upravil trestni sadzbu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona
a ukladal obZalovanému trest v rozsahu trestnej sadzby jeden rok az tri roky a Styri mesiace. Sud usudil,
Ze uloZenie trestu na spodnej hranici zdkonom uréenej trestnej sadzby bude pre ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatefa dostato¢ny, priCom prihliadol najma k tomu, Ze od spachania trestného &inu uz
uplynul dIhsi &as, tieZ aj k osobe pachatela, jeho osobnym pomerom, okolnostiam a nasledkom
spachaného trestného ¢inu. Pri Gvahach o tom, &i uloZzeny trest podmieneéne odlozZit, sud dospel k
zaveru, ze ulozenie nepodmienecného trestu by bolo aj vzhladom na vy3Sie uvedené neprimerane
prisne, a preto obZalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozil a ur€il mu skiSobnu dobu v trvani jeden
rok.

Obz. B. M.

Obzalovany bol doposial tri krat sudne trestany, pri€om dva krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny
a jedenkrat bol prejednavany za priestupok. Podla spravy o povesti, je obZalovany je Zenaty, je otcom
jedného dietata, na verejnosti sa sprava slusne.

Pri rozhodovani o vy8ke trestu vychadzal sud primarne z trestnej sadzby ustanovenej v § 222
ods. 1 Trestného zakona pre precin Uverového podvodu, ktora je v rozmedzi jeden rok az pat rokov.
Sud priznal obZalovanému jednu pofah&ujucu okolnost - k spachaniu trestného €inu sa priznal a svoje
konanie olutoval. Pritazujucu okolnost mu sud nepriznal Zziadnu. Sud neprihliadol na predchadzajuce
odsudenie obzalovaného, nakolko v tomto pripade iSlo o trestnu &innost iného charakteru, nez za aku
je obzalovany sudeny. Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, sud upravil trestna sadzbu
v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona a ukladal obZalovanému trest v rozsahu trestnej
sadzby jeden rok az tri roky a Styri mesiace. Sud usudil, Ze uloZenie trestu na spodnej hranici zakonom
uréenej trestnej sadzby bude pre ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény, pricom prihliadol
najma k tomu, Ze od spachania trestného &inu uz uplynul dihsi ¢as, tiez aj k osobe pachatela, jeho
osobnym pomerom, okolnostiam a nasledkom spachaného trestného &inu. Pri Gvahach o tom, &i
uloZeny trest podmienecne odlozit, sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu by bolo
aj vzhladom na vy$Sie uvedené neprimerane prisne, a preto obZalovanému vykon trestu podmieneéne
odlozil a ur€il mu skusobnu dobu v trvani jeden rok.

A. M.

Obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, priCom tri krat sa na neho hfadi akoby nebol odsgdeny,
za priestupok prejednavany nebol. Obzalovany v su¢asnej dobe vykonava trest odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu.

Obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil dfia 09.02.2006, pricom dna 26.03.2009 bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 136/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.10.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To 74/2009 zo dfia 08.10.2009, a ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona a iné, a za to bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani Sest’ rokov a
desat’ mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad ulozenia uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud usudil, Ze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Malacky v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava je dostacujuci pre ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela, a preto od ulozenia sihrnného trestu upustil.

Obz. K. M.

Na osobu obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol patkrat sudne trestany, pri¢om posledné odsudenie
bolo v roku 1992. V priestupkovom konani doposial riedeny nebol. Podla spravy o povesti obZalovany
Zije spolu so svojou druZkou a je otcom jedného dietata. Rodina je socialne odkazana a vo svojom okoli
ma narudené medzifudskeé vztahy.

Pri rozhodovani o vy8ke trestu vychadzal sud primarne z trestnej sadzby ustanovenej v § 222
ods. 1 Trestného zakona pre precin Uverového podvodu, ktora je v rozmedzi jeden rok az pat rokov.
Sud priznal obZalovanému jednu pofah&ujucu okolnost - k spachaniu trestného €inu sa priznal a svoje
konanie olutoval. Pritazujucu okolnost mu sud nepriznal Zziadnu. Sud neprihliadol na predchadzajuce
odsudenie obZalovaného, nakolko od posledného odsudenia uplynul znagne dihy €as. KedZe prevazZuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, sud upravil trestni sadzbu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného
zdkona a ukladal obzZalovanému trest v rozsahu trestnej sadzby jeden rok az tri roky a Styri mesiace.
Sud usudil, Ze uloZenie trestu na spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby bude pre ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény, pri€om prihliadol najma k tomu, Ze od spachania trestného
¢inu uz uplynul dIhsi €as, tieZ aj k osobe pachatela, jeho osobnym pomerom, okolnostiam a nasledkom
spachaného trestného Cinu. Pri Gvahach o tom, &i uloZzeny trest podmieneéne odlozit, sud dospel k
zaveru, ze ulozenie nepodmienecného trestu by bolo aj vzhladom na vy3Sie uvedené neprimerane
prisne, a preto obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil a urgil jej skuSobnu dobu v trvani jeden
rok.

Pocas skusobnej doby podmieneného odsudenia su obZalovani povinni viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, &i iného protispolo¢enského konania, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze
sa neosvedcili, a trest odfiatia slobody vykonaju.

Poskodena spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody
voci obzalovanym B. Z., Z. S., B. M., K. M., A. M. a Z. M., ktoru jej obzalovani spdsobili spachanim
trestného &inu. Nakolko sud mal narok poskodeného podla predloZzenych dokladov za osvedCeny a
obZalovani vysku Skody uznali, zaviazal sud na zaplatenie tejto Skody jednotlivo obZalovanych, tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny tcinok.
Odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala, je
pravne neucinné.



