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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudca JUDr. Roland Kemény na verejnom zasadnuti konanom dfia
22.04.2013 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud
schvaluje dohodu o vine a treste
uzavretl medzi obvinenym O. C. a prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava 1

obvineny
0. C F.L. L. M. Q. G., narodeny XX.XX.XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, 8. F.C. XX,
t.€. UVTOS Leopoldov

je vinny, ze

1. dfia 18.05.2011 v Case od 15.00 hodiny do 16.00 hodiny v Bratislave na W. ulici €islo 12 v predajni
ocnej optiky A. odcudzil 1 kus sIne€nych okuliarov znacky PRADA model 1BO5Z165 tak, ze ich vybral z
vykladu a bez zaplatenia z predajne odisiel, ¢im poSkodenej spolo¢nosti A., A..P..U.. Bratislava spdsobil
Skodu vo vyske 124,80€, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava 1ll, Nové Mesto - vychod Cislo AB 243260 pravoplatnym
08.03.2011 postihnuty za priestupok proti majetku podla  § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch, a zarover bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V Cislo konania XT/XX/
XXXX pravoplatnym 24.03.2011 odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona,



2.0d 18.05.2011 od 19.00 hodiny do 19.05.2011 do 09.45 hodiny v Bratislave na W. F. C. XX nezistenym
predmetom a spdsobom rozbil skleneny vyklad predajne o&nej optiky v jeho dolnej asti a nasledne z
vykladu odcudzil slneéné okuliare znacky Ray Ben ORP-8309, &iernej farby, &im poskodenej spolo€nosti
A., A..P.U.. Bratislava spbsobil $kodu vo vySke 120€, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Ill, Nové Mesto - vychod &islo
AB 243260 pravoplatnym 08.03.2011 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, a zaroveh bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
Cislo konania XT/XX/XXXX pravoplatnym 24.03.2011 odsudeny za precin kradezZe podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zékona,

3. dfia 07.06.2011 od 00.10 hodiny do 08.10 hodiny v Bratislave na M. F. C. X, nezistenym predmetom
a spésobom vypadil vchodové dvere do kaviarne Café Piccola, nasledne vstupil do priestoru kaviarne
a zo zasuvky v priestore baru odcudzil hotovost' vo vySke 200€, z police nad barom odcudzil 3 kusy flias
s alkoholom znacky Jack Daniels, 3 kusy flia$ s alkoholom znac¢ky Ballantines, 1 kus flaSe s alkoholom
znacky Remy Martin, 1 kus ffaSe s alkoholom znacky Martelll, im poSkodenej spolo¢nosti spdsobil
Skodu vo vyske 389,20€, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Ill, Nové Mesto - vychod Cislo AB 243260 pravoplatnym
08.03.2011 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a zaroven bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €islo konania XT/XX/
XXXX pravoplatnym 24.03.2011 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
z&kona,

4. diia 11.06.2011 o 15.43 hodine v Bratislave na C. G. C. X/A na prizemi obchodného domu Tesco,
voSiel do predajne spolo¢nosti E. A. O., A..P..U.. Bratislava, pristupil k sklenenej vitrine s vystavenym
tovarom, lavou rukou vychylil okraj kridla uzamknutych sklenenych dveri, vsunul pravd ruku do vrchnej
poli¢ky vitriny a zobral z nej 1 kus ndramkovych hodiniek znacky Cover, modelové €islo 48ST22M s
ocelovym ramom a bielym cifernikom, ¢im poSkodenej spolognosti E. A. O., A..P..U.. Bratislava spdsobil
Skodu vo vyske 67,22€, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Ill, Nové Mesto - vychod Cislo AB 243260 pravoplatnym
08.03.2011 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a zaroveri bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €islo konania XT/XX/
XXXX pravoplatnym 24.03.2011 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona.

teda

v bode 1.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2.-4.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢&in v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci prec€in kradeze v bode 1. podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
v bodoch 2. - 3. podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona na suhrnny
trest v trvani 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona trest odnatia slobody vykona v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. XT XX/XXXX
zo dia 16.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.09.2011.

Obvineny sa zaroven podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zavazuje nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti:
1. A, A..P.U.. Bratislava, T.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 244,86 €,
2. C. 0., A..P..U.. Bratislava, T.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 389,20 €,

X.E.A. O., A..P..U.. Bratislava, T.: XX XXX XXX 8kodu vo vy8ke 71,93 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodené spolo€nosti A., A..P..U.. Bratislava, T.: XX XXX XXX
a C. O., A..P..U.. Bratislava, T.: XX XXX XXX so zvySkom svojich narokov na nahradu skody odkazuju
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 1 podala na sud dia 27.02.2013 pod sp. zn. XPv XXX/
XX navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi fiou a obvinenym O. C., stihanym pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) a iné Trestného zakona.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Vojenskej obvodovej prokuratiry obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava na prava na
verejny proces,

odpoved obvinenej: ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvinenej: ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: ano

e) Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvinenej: ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvinenej: ano



i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinenej: ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvinenej: ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 odsek 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku.



