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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyrfiou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd Q. T., nar. XX.X.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: B.. K. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, R., statna
obgianka SR, zast. JUDr. Mariannou Kohutovou Bere$ovou, advokatkou Stefanikova 18, Bratislava, C.
T., bytom E. XX, R., $tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Michalom AndrejSinom, advokatom, H. Meli¢kovej 13,
Bratislava, o urenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Q. T., nar. XX.X.XXXX vo vyske 80 eur mesacne
od 1.10.2011, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 25-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata.

Il. Zro€né vyZivné za dobu od 1.10.2011 do 22.4.2013 vo vyske 1.225 eur je otec povinny zaplatit' v
splatkach po 70 eur mesacne, spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky maloletého dietata, po¢nuc
mesiacom jun 2013 s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stadva splatny cely dih.

lll. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 13.6.2012 Ziadala matka, aby sud nariadil predbeZnym opatrenim otcovi
platit na vyzivu maloletej sumu 200.- eur mesacne od 1.10.2011 s odévodnenim, Ze 10.7.2011 opustila
spoloénu domacnost aj s maloletou dcérou a odvtedy neobdrZala od otca Ziadne vyzivné. Vzhladom
nato, Ze v €ase hospitalizacie matky od 29.1.2012 do 9.3.2012 bola maloletd u otca, Ziada priznat vyZivné
o dva mesiace neskdr, t.j. od 1.10.2011.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel €iastoCne tak, Ze uznesenim zo dia 3.7.2012
¢.k. 15P/129/2012 -18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.10.2012 ¢.k.
11CoP/480/2012- 53 uloZil otcovi prispievat na vyZivu maloletej sumou 80.- eur mesa¢ne od 3.7.2012
do 25.dna kazdého mesiaca vopred k rukdm matky.
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Navrhom zo dfia 5.8.2012 navrhla matka, aby sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletej Q. vo
vySke 80.- eur mesacne spatne od 1.10.2011 a nahradil trovy konania. Navrh odévodnila tym, Ze sa
sama stara o maloletu, otec maloletej na jej vyzivu rok neprispel Ziadnou finanénou &iastkou, predbezné
opatrenie sudu otec neredpektuje.

Otec sa k navrhu vyjadril tak, Ze s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasi s odévodnenim, Ze nie
je pravdou, ze nema zaujem plnit vyzivovaciu povinnost, avSak matka mu odmieta uviest Cislo uctu
a vyzivné zaslané postovymi poukazkami sa mu vratili nevyzdvihnuté. Otec zo svojho prijmu plati
hypotekarny uver, zalohové platby za byt, po uhrade ktorych mu zostane suma 110.- eur, z ktorej nie je
schopny platit 80.- eur mesacne. Navrhol urcit’ vyzivné vo vyske 40.- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spisom
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 4C/254/2011, priCom zistil tento skutkovy stav:

Rodicia maloletej su manzelia v rozvodovom konani, ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava IV,
C.k. 4C/254/2011. Od jula 2011 ucastnici neziju v spolo€nej domacnosti, matka sa s dcérou odstahovala
k rodi€om, dodnes byva so svojou matkou a dcérou. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke do septembra
2012 a z tohto dévodu Ziada vyzivné spatne. Od opustenia spoloCnej domacnosti otec zaslal matke
6x po 15,- eur postovou poukazkou, ktoré sa vratili, o matka oddvodnila tym, Ze v tom &ase bola
hospitalizovana.

Matka je zamestnana, s prijmom 549.- eur netto priemerne, ma jednu vyzivovaciu povinnost, okrem bytu
v BSM nevlastni ziadnu nehnutelnost, byva v rodinnom dome svojej matky. Celkové naklady na maloletu
matka vycislila vo vySke 230 eur mesacne. Svoje vydavky vratane nakladov na byvanie vy islila matka
vo vyske 400.- eur mesacne.

Otec je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 452,82 eur netto. Otec ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k maloletej B. T., nar. X.XX.XXXX. Otec Zije v byte patriacom do BSM, splaca hypotekarny
uver na tento byt vo vy8ke 172 eur mesacne. Naklady na byvanie ma vo vySke 159,61 eur mesacne,
¢o predstavuje zalohovy predpis na dve osoby vratane jeho dcéry. Otec uviedol, Ze zije v dvoch
domacnostiach. S maloletou B. Zije v inom byte, do tejto domacnosti prispieva sumou 100.- eur
mesacne, €o zahffla vyzivné a aj prispevok do domacnosti. Otec ma od roku 2007 prenajatu
garaz, najomné je uz rok dohodnuté na sumu 65 eur. Otec poprel, ze by garaz pouzival na vedlajSiu
zarobkovu €innost. Garaz potrebuje na uskladnenie hnutelnych veci. Najomné za garaz plati jeho matka,
déchodkyna, pretoze mu chce finanéne pomoct.

Maloleta navstevuje matersku Skolu, v ramci Skélky navstevuje krizok tanelnej a plavanie. Od 6
mesiacov trpi maloleta atopickym ekzémom, €o si vyZaduje pravidelné vydavky na lieky, masti, kupel.

Kolizny opatrovnik navrhol urcit vyzivné, pricom jeho vySku ponechal na uvahu sudu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.
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Podla § 62 ods. 2 ZR Obaija rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 Ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 Ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 Ods. 1 ZR Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu,
je povinny preukazat’ ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vySka
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 ZR u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods.1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podfla § 76 Ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméch, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 76 Ods. 2 ZR proti pohlfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné
len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapoc€itanie nie je mozné.
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Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia

sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 ZR prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na penazné
plnenia vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej sa nedohodli na vy$ke vyZivovacej
povinnosti, Ze otec si vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej neplini, priom nereSpektuje predbezné
opatrenie sudu, a preto je potrebné upravit tuto rodi¢ovsku povinnost.

Vyzivovacia povinnost zatazuje oboch rodi€ov, pri¢om pri jej uréeni sud vychadza z hfadisk uréenych v
ust. § 75 ZR a to z hladiska opravnenych potrieb dietata a z hfadiska moznosti a schopnosti povinného
rodia. Vyzivovacia povinnost sa plni nielen finanénym plneni ale aj osobnou starostlivostou. V danom
pripade matka si plni vyzivovaciu povinnost tak formou osobnej starostlivosti ako aj formou finanéného
plnenia. Sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost vo vySke 80.- eur mesacne, ktora suma je vzhfadom na
vek dietata, jeho potreby primerana. Je nesporné, Zze otec maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost,
zije v dvoch domacnostiach, do ktorych prispieva, uziva garaz, ktort ma v prenajme. Tieto okolnosti
na strane otca presvedcili sud, Ze otec je schopny platit vyzivné vo vyske 80.- eur. Sud neprihliadol na
vydavky otca ohfadom garaze, ktoru potrebuje financovat z dovodu, ze tam ma uskladnené hnutefné
veci. Tento vydavok vo vySke 65 eur mesacne presahuje otcom navrhované vyzivné 40.- eur, ¢o sud za
ziadnych okolnosti neméze akceptovat, a to nielen kvéli vyske tohto vydavku, ale charakteru vydavku.
Tento vydavok nemdze mat prednost pred vyzivovacou povinnostou a nemdze byt na ukor vysky
vyzivného. Sud neuveril tvrdeniam otca o tom, zZe tento vydavok je uhradzany matkou otca. Otec vo
vyjadreniach argumentoval tym, Ze po Uhrade hypotéky (ktory vydavok sud nespochybriuje) a nakladoch
na byvanie zostane otcovi na jeho vydavky suma 110 eur. Vzhfadom na vyjadrenie otca, ktory financuje
dve domacnosti, je sporna vysSka prijmu otca, ktora nekoreSponduje s jeho prijmami, ked jeho osobné
naklady €inia 110 eur a naklady a vyzivnhé na domacnost, kde zije s druhou dcérou su 100.- eur, priom
vyzivovacia povinnost voci maloletej Q. bola plnena len Ciastone. V tejto suvislosti sud poukazuje na
vyjadrenie otca v konani o rozvod, kde bolo uvedené, ze garaz otec pouziva na vedlajSie prace. Z tohto
dévodu sud dospel k zaveru, ze urCené vyzivneé je otec schopny platit.

Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze matkou navrhovana suma vyZivného 80.- eur je primerana, a preto
jej v celom rozsahu vyhovel.

Zrocné vyzivné za dobu od 1.10.2011 do vyhlasenia rozsudku &ini sumu 1.225.- eur.

Sud urdil spatné vyzivné od 1.10.2011, nakolko su dané dévody hodného zretela pre priznanie spatného
vyzivné podla § 77 ods. 1 ZR, a to skutoCnost, Zze matka bola v ¢ase od 1.10.2011 stéle na rodiCovskej
dovolenke a bola s dcérou odkazana na vyzivu otca. Sud akceptoval navrh matky na priznanie spatného
vyzivného od 1.10.2011 s odévodnenim, Ze je potrebné zohladnit osobnu starostlivost otca o maloletu
pocas hospitalizacie matky. Do
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zro€ného vyzivného sud zapocital sumu 215.- eur, ktort otec dosial uhradil. Sud povolil otcovi splacat
zro€né vyzivné vo vyske 70.- eur mesacne, pricom postupoval podfa § 160 ods. 1 OSP. Nakolko dIzna
suma zro¢ného prevySuje schopnosti a moznosti otca uhradit' ju jednorazovo. VySku splatok sud urcil

v sume 70.- eur tak, aby splatky zodpovedali jeho schopnostiam a zaroveri, aby zro¢né vyzivné bolo
splatené v primeranej lehote.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1pism. a) OSP tak, ze Uu€astnikom nahradu trov
konania nepriznal, nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach/§ 42 ods. 3 O. s. p. / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



