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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v spore zalobcov: 1/ A. B., 2/ C. B., obaja bytom v TrebiSove, Slov. Nar. D. XX,
zastuapeni: JUDr. Zuzana Komorovska, proti zalovanym: 1/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Masarykova 21, ICO: 36 583 936, zastipena HUSAR AND PARTNERS S.R.O.,
so sidlom v Kosiciach, Vojenska 14, ICO: 53 519 141, 2/ Bytovy podnik Trebi$ov, s.r.o., so sidlom v
Trebigove, Puskinova 18, ICO: 36 175 706, 3/ E. F., bytom v B., B. XX, 4/ G. B., bytom v G., G. XXXX/
XX, 5/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu €. supisné XXXX/XX H. I. J., G., 6/ K. B.,
bytom v G., J. XXXX/XX, o neplatnost drazby a o urCenie vlastnickeho prava, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 12. jula 2018 &. k. 6C/8/2007-511 zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou
sa domahali ur€enia, ze opakovana drazba realizovana Zalovanou v 1/ rade na navrh zalovaného v 2/
rade, konana diia 27. juna 2006 o 8:30 hod., predmetom ktorej bol Stvorizbovy byt €. 33 na 7. poschodi,
vo vchode €. 17 obytného domu na J. XXXX, G., postaveny na parcele L. XXXX/XX a spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 289/10000 k spoloénym Castiam a zariadeniam domu a pozemku parc. &. 2257/79
o vymere 434 m2, vSetko zapisané na LV & XXXX, k. uU. G., vedeny spravou katastra TrebiSov vo
vlastnictve Zalobcov, ktorého vydrazitelom sa stal Zalovany v 3/ rade v podiele 1/1, je neplatna. Vyslovil,
Ze Zalovanym 1/ az 6/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcom.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. jula 2020 sp. zn. 11C0/125/2019 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v naroku na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a vo vyroku
o ur¢enie vlastnickeho prava zalobcov 1/ a 2/ zamietnuta tak, ze urcil, ze dobrovolna drazba konana dria
27. juna 2006 na navrh zalobcu: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu €. s. 2215/17 na
ulici J. M. G., zastipena spravcom: Bytovy podnik Trebi$ov, s.r.0., Pugkinova 18, 075 01 Trebisov, ICO:
36 175 706, zastipena JUDr. Janom Sipo$om, konatelom, realizovana Zalovanou 1/, zastipena Mgr.
Jaroslavom Dzurikom, konatelom, predmetom ktorej bol Stvorizbovy byt €. 33 na 7. poschodi bytového
domu na ulici Berehovskej, €. s. 2215, dalej podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel pozemku vo velkosti 252/10000 (pbdvodne: 289/10000), druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 432 m2, ktoré nehnutefnosti su vedené v operate
katastra na LV €. XXXX, k. u. G., pozemok zapisany ako parcela registra ,,C” €. 2257/77, vedeny
Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, ktorych vydrazitelom sa stal Zalovany 3/, je neplatna
a Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi Stvorizbového bytu €. 33 na 7. poschodi bytového
domu na ulici J. vo vchode €. XX, L. F. XXXX, bytovy dom a spoluvlastnickeho podielu k spolo&nym
Castiam a spoloénym zariadeniam domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 252/10000,
parcela registra ,,C” €. XXXX/XX o vymere 432 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktoré
nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, v operate katastra na LV ¢.



XXXX, k. u. G.. Rozsudok v ostatnych vyrokoch vo veci samej potvrdil a priznal Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/163/2021 zo dna 28. februara
2023 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. jula 2020 sp. zn. 11C0/125/2019 a rozsudok Okresného
sudu TrebiSov z 12. jula 2018 &. k. 6C/8/2007-511 zrusil a vec vratil Okresnému sudu TrebiSov na dalSie
konanie.

4.V zmysle rozvrhu prace Okresného sudu TrebiSov ¢lanku 3. bod 3.13 pre rok 2023 bolo pbévodné
konanie vedené pod sp. zn. 6C/8/2007, zapisané pod novu spisovu znacku 17C/30/2023.

5. Podanim doru€¢enym sudu dfia 06.06.2023 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zobrali svoju Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadali, aby sud konanie zastavil. Trovy konania si neuplatnili.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Okresny sud spatvzatie Zaloby dorugil Zalovanym. Zalovany v 1/ rade podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 12.06.2023 so spatvzatim Zaloby vyjadril suhlas a trovy konania si neuplatnil.
Zalovany v 2/ rade podanim doruéenym tunaj$iemu stdu dfia 15.06.2023 so spatvzatim Zaloby vyjadril
suhlas a trovy konania si neuplatnil. Zalovany v 4/ a 6/ rade podanim doru¢enym tunajiemu sudu dria
16.06.2023 so spatvzatim Zaloby vyjadrili suhlas a trovy konania si neuplatnili.

10. Zalovany v 3/ rade, ktorému bolo spatvzatie Zaloby diia 10.07.2023 doruené na vyjadrenie,
nevyjadril nesuhlas so spatvzatim zaloby a zastavenim konania.

11. Okresny sud spatvzatie zaloby dorucil aj Zalovanému v 5/ rade spolu s vyzvou, aby sa v lehote 10
dni vyjadril, & so spatvzatim suhlasi. Vyzva spolu s prilohami bola Zalovanému doru¢ovana na adresu
uvedenu v Zalobe, ktora zasielka vSak doru¢ena nebola z dévodu, Ze Zalovany v 5/ rade je na adrese
neznamy. Zasielka sa vratila sudu dria 14.06.2023, ktorym diiom sa povaZuje za dorucenu, aj ked sa
o tom adresat nedozvedel (§ 111 ods. 3 CSP). Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

12. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat
skonanim alebo jeho predmetom. Dispoziciou s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon
vocéi sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritdrne o veci nerozhodoval.

13. Vzhladom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a vzhfadom k tomu, Ze Zalovani v 1/, 2/, 4/
a 6/ vyjadrili so spatvzatim zaloby suhlas, ako aj tu skutoénost, Zze Zalovany v 3/ rade na vyzvu sudu
na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby nereagoval vyjadrenim nesuhlasu s tymto dispoziénym ukonom
Zalobcov a Ze Zalovany v 5/ rade sa na vyzvu sudu k spatvzatiu nevyjadril, z ddvodu ktorého nemozno
mat za to, Ze so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi, posudiac U€inky spatvzatia Zaloby, v sulade
s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol tak, Ze konanie zastavil, a to v zmysle § 145 ods. 1 CSP.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Strany konania si nahradu trov konania neuplatnili. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu,
ak si strany konania trovy neuplatiiuju. Sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods.
1 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zakonné ustanovenie § 255 ods. 2.
CSP, ktoré upravuje najblizSie otazku trov konania tak, Ze ani jedna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania a teda je mozné ju analogicky pouzit’ aj pre pripad, Ze si strany konania vyslovne trovy
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (ust. § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



