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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatelky: B. D., rod.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., ul. X. O. XX, pravne zastdpenej JUDr. Martinom Starorfiom, advokatom
so sidlom v PreSove, Hlavna 89 proti odporcovi: Ing. F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., ul. X. O. XX,
toho asu Q. P, ul. X. X, pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.
r. 0., PreSov, Konstantinova 3, o uréenie manzelského vyZivného, o odvolani navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 8C 190/2010-321 zo dna 13. 12. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky
titulom manzelského vyzivného sumou 150 Eur mesacne za obdobie od 28. 09. 2010 do 13. 05. 2011,
vyroku, ktorym odporcovi povolil splacat dizné vyzivné vo vySke 1 127,95 Eur po 250 Eur mesacne
vzdy do 25-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do Upiného
vyrovnania, s tym, ze nezaplatenie jednej splatky nastava zro¢nost' celého plnenia, s vynimkou vyroku,
ktorym sud konanie zastavil a vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrhu zamietol.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku, ktorym konanie zastavil v €asti o zaplatenie manzelského vyzivného
nad 170 Eur mesaéne a vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrh zamietol, ako aj vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sud konanie v Casti o zaplatenie manzelského vyzivného nad
170 Eur mesacne zastavil. Vyslovil, ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelke titulom
manzelského vyZivného sumou 150 Eur mesaéne za obdobie od 28. 09. 2010 do 13. 05. 2011. Dal§im
vyrokom povolil odporcovi diZzné vyzivné vo vySke 1 127,95 Eur zaplatit v mesaénych splatkach po
250 Eur splatnych vzdy do 25-teho dia toho-ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnost tohto rozsudku az
do uplného vyrovnania. V prevysujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelke aj trovy konania vo vyske 130,58 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, ze z vykonaného dokazovania zistil, ze zivotna uroven oboch
ugastnikov konania nebola rovnaka. Odporca pracuje ako &len manazmentu VUB leasing, a.s. a jeho
prijmy za obdobie april az december 2010 boli v priemere 1.541,50 Eur mesacne, pri€om v januari 2011
mal prijem 3.945,77 Eur, vo februari 2011 bola jeho Cista mesacna mzda vo vySke 1.318,20 Eur, v marci
2011 vo vySke 1.312,20 Eur a v aprili 2011 vo vySke 3.607,30 Eur. Na rozdiel od odporcu navrhovatelka
mala za rozhodné obdobie len prijmy z rodi¢ovského prispevku vo vyske 160,22 Eur mesaéne od
oktébra 2010 do decembra 2010, pridavky na dieta vo vyske 22 Eur mesacéne, rodiCovsky prispevok vo
vy8ke 190,10 Eur mesacne od januara 2011 do maja 2011 a nemocenské davky vo vySke 388,40 Eur v



novembri 2010, vo vy8ke 563,60 Eur v decembri 2010 a vo vySke 545,40 Eur v januari 2011. Prijmy z
podnikania nemala Ziadne a navySe od 05.04.2011 ma pozastavenu aj zivhost. Z uvedeného je zrejmé,
Ze prijmy odporcu daleko prevysuju prijmy navrhovatelky. Sud vzal do uvahy skutoénost, Ze Zivotna
uroveh odporcu bola neporovnatefne vySsia ako zivotna urover navrhovatelky, pri€om navrhovatelka
nemohla svoju Zivotnu uroven zvysit, nakolko sa osobne starala o maloleté dieta u€astnikov a mala
vydavky nevyhnutné a potrebné pre svoje Zivobytie a Zivobytie maloletého dietata. Aj za stavu, ked
obaja u&astnici navzajom povazovali druhou stranou vycislené vydavky za ucelové, ma sud za to, Ze uz
len s ohfadom na prijmy oboch ucastnikov je zrejmy zretefny rozdiel v ich vySke v prospech odporcu.
NemobZze obstat ani argumentacia odporcu o tom, Ze pri podnikani jedného z manzelov tomuto manzelovi
sud nemdze priznat' vyZivné. Pri manzZelskom vyzivhom je totiz dbleZité porovnanie faktickej Zivotnej
urovne oboch manzelov, teda to, aké su ich realne faktické prijmy a vydavky a nie to, &i je niekto z nich
podnikatefom. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky bol dévodny, avSak len ¢o
do sumy 150 Eur mesacne, a preto jej sud vyzivné v uvedenej Ciastke priznal. Vo zvySku navrh zamietol
prijem. Vzhlfadom na skutognost, Ze za obdobie od 28.09.2010 do 13.05.2011 vznikol odporcovi dih na
vyzivnom spolu vo vySke 1 127,95 Eur, sud mu umoznil tento zaplatit v mesa&nych splatkach vo vyske
250 Eur mesacne postupom podfa § 160 ods. 1 O.s.p. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatelke
patri nahrada za sedem mesiacov a to oktdber 2010 az april 2011 po 150 Eur + nahrada za tri dni v
septembri 2010 (3 dni x 5 Eur = 15 Eur) a za 13 dni v maji 2011, (150:31=4,84 Eur x 13 dni) spolu
62,92 Eur.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vyslovil, Ze v konani mala navrhovatelka
Ciastocny Uspech, preto jej priznal pomernd nahradu trov konania. Uviedol, ze si uplatnila vyzivné
za obdobie siedmych mesiacov po 250 Eur + 15 dni spolu vo vySke 1 875 Eur, avSak Uspesna
bol len v sume 1 127,95 Eur za toto obdobie. Vzhladom na vycislenie trov pravneho zastupenia
pravnym zastupcom navrhovatelky, tento si uplatfioval nahradu trov konania za 9 ukonov pravnej sluzby
po 61,41 Eur postupom podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to za prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, podanie navrhu na uréenie manzelského vyzivného zo dfia 27.09.2010, pisomné
vyjadrenie navrhovatelky zo dria 02.03.2011, pisomné podanie navrhovatelky zo dria 18.05.2011, ucast
na pojednavani dna 16.06.2011, pisomné podanie navrhovatelky - Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo
dna 12.07.2011, pisomné vyjadrenia navrhovatelky zo dfia 24.02.2012, u€ast na pojednavani dfa
01.03.2012 a 13.12.2012 a tiez za jeden ukon pravnej sluzby po 15,35 Eur § 14 ods. 5 cit. vyhl. za
ucast na pojednavani diia 03.05.2012, ktoré bolo odro€ené. Tiez si uplatioval rezijny pausal vo vySke
2 x 7,21 Eur, 4 x 7,41 Eur a 4 x 7,63 Eur. Spolu si takto pravny zastupca navrhovatelky na trovach
uplatfioval sumu 642,64 Eur. Vzhladom na skutonost, Ze uspech navrhovatelky bol vo vyske 60,16 %
a neuspech vo vyske 39,84 % sud priznal trovy konania navrhovatelke vo vyske 20,32 % z uplatnenej
sumy, t.j. spolu 130,58 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, proti vyrokom, ktorym
bol povinny prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 150 Eur mesaéne, vyroku ktorym mu povolil
splacat dizné vyzivné v mesacnych splatkach a vyroku, ktorym bol povinny nahradit navrhovatelke
trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zmenil, navrh navrhovatelky zamietol a
uloZil jej povinnost’ zaplatit mu trovy konania, resp. vec zrusil a vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze
sud dospel k nespravnym pravnym zaverom. Jeho vyroky odporuju zakladnému pravidlu uvedenom
v ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre mal. dieta. K tymto zdverom sud dospel na zaklade
tych skuto&nosti, ked v konani neodstranil rozpory v tvrdeniach uc€astnikov a v kone¢nom désledku
napadnuty vyrok je zmato¢ny a nepreskumatelny. Bol hrubo poruSeny princip rovnosti zbrani uastnikov
sudneho konania, najma v tom, ked nedostatky v konaniach a spravani sa navrhovatelky aplikoval
na tarchu odporcu, ktory tieto ni¢im nezavinil a nevyprodukoval. Uviedol, Ze nespravne vyhodnotil tu
skuto€nost, Ze navrhovatelka v Case od 05. 01. 2004 do 04. 04. 2011 bola podnikatelkou. V tomto obdobi
podnikala pod obchodnym menom B. D. so sidlom v X., X. O. & XXXX/XX, ICO: 41 065 077 na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Mal za to, Ze aktiva navrhovatelka v kritickom obdobi, t.j. za obdobie,
za ktoré poZaduje priznat manzelské vyZivné podnikala, v zmysle ¢oho zarobkovou &innostou treba
rozumiet sustavnu Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost.
Tato okolnost' je dévodom na nepriznanie manzelského vyzivného. To, Ze navrhovatelka v obdobi,
ked bola podnikatelkou az do rozvodu manzelstva ucastnikov, mala nizSiu uroveh ako odporca, nie



je dévodom na to, aby sud jej mal priznat’ vyZivné. Bola si plne vedoma toho, Ze ako podnikatelka
musi znasat urcité riziko z podnikania, nesie plnu zodpovednost za svoje podnikanie. Neschopnost v
podnikani si zabezpedit primeranu Zivotnu droven nie je mozné prenasat’ na ind osobu, na Stat alebo
na tarchu odporcu. VSetko zalezi len na jej osobnych kvalifikaénych a praktickych skisenostiach, ako aj
zru€nostiach. Odporca nemdze saturovat’ podnikatel'ski neschopnost navrhovatelky, lebo pokial mala
zato, Ze je podnikatelkou, tak si mala svoj Zivot i podnikania manazovat tak, aby sa nedostala do pozicie
socialne odkazanej osoby. AZ na zaklade vyjadrenia odporcu v tomto konani si uvedomila nespravnost
zotrvania v podnikatelskom reZzime a konkrétne 06. 04. 2011 oficialne prerusila Zivnost. Z toho vyplyva,
Ze len od 05. 04. 2011 navrhovatelke mohol vzniknut narok na manzelské vyzivné do 13. 05. 2011,
kedy manZzelstvo U€astnikov bolo pravoplatne rozvedené. Len za toto obdobie mala navrhovatelka narok
porovnavat svoju Zivotnu Uroven so Zivotnou uroviiou odporcu. Po¢as celého sudneho konania Ziadnym
spOosobom nepreukazala, Zeby mala absenciu nedostatku finanénych prostriedkov na svoju obZivu,
¢i bola nutena si pozi€at peniaze, poziadat o socialnu pomoc a pod.. Naopak z vypovede svedkov
vyplynulo, Ze Ziadnym spdsobom finanéne nepomahali navrhovatelke, lebo o tuto pomoci si nepoziadala
a jej zivotna uroven bola dostatocna. Tvrdi, Ze navrhovatelka nema na svoju osobu Ziadne zvySené
naklady, okrem nakladov na platenie odvodov z titulu svojho podnikania. Pokial argumentuje tym, Ze
ma zvySené naklady na svojho syna, tvrdi, Ze tento argument neobstoji, nakolko v tomto konani sa rieSi
otazka vyzivného pre navrhovatelku. Nie je v takej nepriaznivej socialnej a finan¢nej situacii, Zeby bola
odkazana na pomoc svojho byvalého manZzela. Splaca este uver poskytnuty Tatra bankou mesacéne vo
vySke 223 Eur, ked tento uver si odporca s navrhovatelkou boli nateni zobrat’ na preklenutie nepriaznivej
finan¢nej situacii. Sud nebral vébec do uvahy skutonost, Ze odporca ma zvysené naklady spojené s
vedenim spolo¢nej domacnosti s matkou Ing. P. Z., jeho dalSim dietatom - dcéru L. a dalSimi nakladmi,
pretoZe Zit a byvat v B. je nakladnejSie oproti Zivotu v X.. Okrem vyZivovacej povinnosti voCi svojej
manzelke, ma vyzivovaciu povinnost i voCi svojej druzke, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, vodi
svojmu dalSiemu dietatu. Povinnost odporcu zaplatit' dlh na vyzivhom po 250 Eur po dobu viac ako 4,5
kalendarnych mesiacov znamena neprimerany zasah do jeho Zivotnej Urovne, ale aj do jeho vyZivovace;j
povinnosti k dvom detom, ale i druzke.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej Iehote podala odvolanie aj navrhovatelka, a to vo vSetkych
jeho vyrokoch. Ma za to, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého
stupfia mal za dostato€né manzelské vyzivné v sume 150 Eur od 28. 09. 2010 do 13. 05. 2011, t. j.
od podania navrhu od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Odporca pokial Zije v spolo¢nej domacnosti
jej prispieval na spolo¢ni domacnost sumou cca 230 Eur, pricom okrem toho platil aj vSetky ucty
a vydavky. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti do B. za pracou 01. 04. 2010 prestal prispievat
na domacnost, vSetky ulty platila sama, ako aj vydavky na seba i na mal. dieta, pretoze odporca
neprispieval do rozvodu manzelstva. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zivotna Uroven
oboch Gg&astnikov nebola rovnaka. Zivotna uroveri odporcu bola v rozhodnom obdobi ovela vy$sia
ako Zivotna uroven navrhovatelky. Pracuje ako &len manazmentu VUB Leasing, s. r. 0. Jeho prijmy
za obdobie april 2010 - december 2010 boli v priemere 1 541,50 Eur, v januari 2011 mal prijem 3
945,77 Eur, vo februari Cisty prijem vo vySke 1 318,20 Eur, v marci 2011 mal prijem v sume 1 312,20
Eur a v aprili 2011 3 607,30 Eur. Na rozdiel od odporcu navrhovatelka mala za Zalované obdobie
len prijmy z rodiCovského prispevku, nemocenského titulom PN a rodinnych pridavkov na dieta. Bolo
teda jednoznacne preukazané, ze prijem odporcu prevysoval prijem navrhovatelky. Ona nemohla svoju
zivotnu uroven zvysit, pretoze sa osobne stara o dieta ucastnikov a mala vydavky nevyhnutné pre seba
aich mal. dieta. Podnikatel'sku €innost, ktort vykonavala pred narodenim ich syna musela pre dlhodobo
nepriaznivy stav dietata ukoncit. Mal. dieta ma vazne zdravotné problémy, ma atopicky ekzém, pre ktory
ma znizenu imunitu. Sud prvého stupfia nespravne ur€il manzelské vyzivné, ked pri ur€ovani zobral
do uvahy nielen vysoky prijem odporcu, ale aj vysoké naklady odporcu. Manzelské vyzivné ma vsak
prednost pred inymi vydavkami. Preto povazuje niektoré vydavky odporcu za ucelové a nie nevyhnutné.
Napr. splacanie hypotekarneho tveru od VUB, a. s. na byt na ul. X. O. XX v X. vo vy$ke 156 Eur mesaéne
je vydavkom, ktory sa tyka splacania bytu vo vlastnictve rodi¢ov odporcu, nie U¢astnikov konania, teda
plati vyluéne na majetok svojich rodi¢ov. Odporca si zabezpecil byvanie podla svojich vyjadreni blizko
pracoviska, avSak aj tak musi dochadzat’ za pracou denne 30 km. V opise mzdového listu za januar
2011 sa vSak nachadza polozka motorové vozidlo - sukromné ucely, ako aj polozka ostatné zrazky. Z
toho je zrejmé, Zze odporca ma sluzobné motorové vozidlo, ktoré pouziva na cestu do prace, a preto mu
zamestnavatefl plati aj PHN za cestu do prace. Vysoku zivotnu urover odporcu potvrdzuje aj konicek -



motocykle, za ktoré mesacne splaca leasing v sume vo vyske 171 Eur, napriek tomu, Ze ide o0 sezénnu
zalezitost. Odporca udajne plati najomné za prenajom bytu vo Q. P. v sume 500 Eur mesacne, av3ak byt
je vo vlastnictve jeho druzky, s ktorou ma mal. dieta, z dévodu, ktorého je pochybné, aby viastnej druzke
platil ngjomné, o to viac, Ze navrhovatelke ako manzelke neplatil po odchode zo spoloénej domacnosti
a navrhovatelka si platby na inkaso musela platit sama. Z toho jednoznaé&ne vyplyva, Ze Zivotna uroven
oboch uc€astnikov nadalej nie je rovnaka. Bola vysSia, ¢o potvrdzuju prijmy odporcu, ako aj vydavky a
spbsob Zivota. Bolo potrebné prihliadnut’ na starostlivost o domacnost' na strane navrhovatelky. Preto
ma narok na manzelské vyzivné vo vySke 250 Eur mesaCne za obdobie od 28. 09. 2010 do 13. 05.
2011. V tomto obdobi odporca neprispieval navrhovatelkou Ziadnou sumou. Mal za to, Ze sudom uréena
vySka manzelského vyZivného je nedostato¢nd, neprimerane nizka a primerané manzelské vyZivné za
obdobie od 28. 10. 2010 do 13. 05. 2011 je vo vySke 250 Eur mesacne. Napadla aj rozsudok sudu prvého
stupnia v Casti vyroku o trovach konania. Navrhovatelka vy¢islila trovy pravneho zastupenia na sumu vo
vySke 642,64 Eur. Vzhladom na to, Ze trovy konania boli vy€islené zo sidom priznanej sumy vo vyske
1 127,92 Eur a nie zo Zalovanej sumy 1 875 Eur (250 Eur mesacne) ma za to, Ze sud prvého stupfia
mal priznat ndhradu trov v plnej vysSke z vysledku sporu 1 127,92 Eur a nie podfa pomeru Uspechu.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, odporcu zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou
250 Eur mesacne a uhradit jej trovy prvostupriového konania a odvolacieho konania, resp. vec zrusil a
vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky je v hrubom rozpore
so zakladnym pravidlom podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého vyzivné nemozno priznat,
ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Inak sa pridrziava svojho odévodnenia uvedeného v odvolani
zo dfia 22. 01. 2013. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila aj navrhovatelka. Tato uviedla, Ze odvolanie odporcu je nedévodné. V
priebehu konania bolo preukazané, Ze Zivotna uroveri oboch manzelov nebola rovnaka. V rozhodujucom
obdobi bola na strane odporcu ovela vy3Sia ako na jej strane, kedZe jeho prijmy prevySovali jej prijmy.
Pokial Zil v spoloénej domacnosti prispieval na spoloénu domacnost sumou 230 Eur, platil uéty, vydavky.
PoZadované vyzivné nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe preukazala, Ze Zivotna urovefi oboch
ucastnikov nebola rovnaka. Nesuhlasil s argumentmi odporcu ohfadom neschopnosti navrhovatelky
podnikat. To, Ze prestala podnikat' suviselo s nepriaznivym stavom ich spolo&ného mal. dietata a nie
neschopnostou podnikat. Bola nutena ukonéit svoju podnikatelsku &innost, pretoZe syn bol dlhodobo
chory. Musela sa venovat starostlivosti o neho a o spoloéni domacnost. Sud prvého stupna vzal do
uvahy skutoénost, Ze Zivotna urover odporcu bola neporovnatelne vyssia ako jej a nemohla si svoju
uroveh zvysit, nakolko sa osobne starala o mal. dieta. Tvrdenie odporcu, Ze nepreukazala, Zeby mala
absenciu v dostatoénych finanénych prostriedkov je zavadzajuce. V priebehu konania bolo preukazane,
Ze odporca si pocas Zalovaného obdobia neplnil Ziadnu vyZivovaciu povinnost’ v takom rozsahu, aby
Zivotna uroven bola rovnaka. Jeho prijmy za dané obdobie presahovali prijmy navrhovatelky. To, Ze si
navrhovatelka nezobrala ziadnu p6zic¢ku nie je dbkazom toho, Zze mala dostatok finanénych prostriedkov.
Pomahala jej najbliZSia rodina, najma rodi€ia, ¢o potvrdila aj na pojednavani. Nemohla Ziadat o pomoc
socialne institucie, kedZze v tomto obdobi boli eSte manzZelmi a pri posudzovani podmienok pre uplatnenie
si socialnej davky sa prihliada aj na prijmy a majetok spolu posudzovanych oséb, teda aj na prijmy, vtedy
eSte manzela. Zo svojich vydavkov musela zahrnut' aj zvySené vydavky na mal. dieta, ktoré hradila z
vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré mala k dispozicii pre svoje zZivobytie, kedze jej v tom obdobi
neprispieval ani na vyZivu mal. dietata a zacal prispievat’ az po pravoplatnosti rozhodnutia. Prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela je samostatnym narokom. V predmetnom konani preukazovala svoju
finan€nu situaciu. Tvrdenie odporcu o nakladnejSom zivotnom v B. v porovnani so zivotom v X. je
ucelové. Trva na tom, Ze ma narok na manzelské vyZivné vo vySke 250 Eur mesacne za obdobie od 28.
09. 2010 do 13. 05. 2011. To, Ze sud umoznil odporcovi dlZné vyZivné vo vySke 1 127,95 Eur splacat
v pravidelnych mesacénych splatkach po 250 Eur pre navrhovatelku to znamena len &iasto¢ny uspech
vo veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie a zaviazal odporcu prispievat’ navrhovatelke
manzelské vyZivné.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupna spravne rozhodol len &iasto¢ne.



Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a obsahu napadnutého rozsudku zistil, Ze rozhodnutie stdu
prvého stupna je vecne spravne iba Ciasto¢ne.

Je nepochybné, Ze predmetom konania bol navrh, ktorym navrhovatelka Ziadala urcit odporcovi
prispievat’ na jej vyZivu sumou 250 Eur mesacne titulom manzelského vyZivného. Sud prvého stupria
majuc za to, Ze navrhovatelka podanim zo dfia 16. 06. 2011, podanie ktoré posudila (na €. I. 124 spisu)
podla obsahu ako Ciastoéné spatvzatie nad sumu 170 Eur mesacne, konanie v tejto Casti zastavil, majuc
za to, ze doslo k spatvzatiu navrhu v €asti nad 170 Eur mesacne.

Odvolaci sud sa s tymto jeho nazorom nestotoznil, pretoze z obsahu spisu zistil, ze navrhovatelka
pisomnym podanim zo dna 13. 07. 2011 reflektovala na pojednavanie zo dha 16. 06. 2011 z
obsahu zapisnice, z ktorej vyplyva, Zze sud sa pokusil o zmier, o vyrieSenie predmetnej pravnej
veci zmierom, resp. dohodou, o ¢o uUCastnici prejavili zaujem. Dokonca prerusil aj pojednavanie,
po ktorom navrhovatelka suhlasila, aby bol uzavrety zmier. Navrhovala 200 Eur mesac¢ne, odporca
navrhoval 180 Eur mesacne, z dévodov ktorych sud pojednavanie odrocil a ziadal u¢astnikov oznamit
vysledok mimosudneho jednania. Teda preto navrhovatelka pisomnym podanim zo dna 13. 07. 2011
adresovanym sudu prvého stupria oznamila vyjadrenie k pojednavaniu zo dria 16. 06. 2011 s navrhom
na schvalenie dohody, ktoru citovala v tomto pisomnom podani tak, ze zZiadala ur€it vyzivné vo vyske
170 Eur mesacne za dané obdobie od 27. 09. 2011 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Z jej podania
zo dna 23. 06. 2011 vyplyva, ze eSte pred tym (C. I. 126 spisu) pravny zastupca navrhovatelky tento
navrh zmieru oznamil aj odporcovi, v suvislosti so zaverom z pojednavania zo dna 16. 06. 2011 a
ziadal o stanovisko v lehote 7 dni, vzhfadom na lehotu sidu do 25 dni. Prilozil aj podaci listok o tom, ze
predmetny navrh bol druhej strane odoslany. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 13. 09. 2011 doSlym
sudu prvého stupna 14. 09. 2011 (&. I. 132 spisu) ziadal konajuci sud o predizenie lehoty na uzatvorenie
mimosudnej dohody, kedZe odporca nereagoval na pokus o uzatvorenie dohody. Az podanim zo dha
29. 09. 2011 oznamil odporca konajucemu sudu, doslym 03. 10. 2011, Ze s tymto navrhom nesuhlasil.
Nasledne navrhovatelka podanim doslym sudu prvého stupna dna 05. 10. 2011 oznamila, ze odporca
k dohode nepristupil, a preto na podanom navrhu trva v celom rozsahu.

Odvolaci sud ma za to, ze postup sudu prvého stupna v suvislosti s vyhodnotenim tychto pisomnych
ukonov ucastnikov konania, nebolo mozné vyhodnotit ako spatvzatie navrhu navrhovatelky nad sumu
170 Eur, odvolavajuc sa pritom na jej pisomné podanie zo dria 13. 07. 2011. Z tohto pisomného podania
vyplyva, Ze reagovala len a len na pokyn sudu a navrh sudu uzavriet mimosudnu dohodu, v ramci ktorej
aj predkladala navrh. KedZe k tomu nedoslo, opatovne oznamila sudu, Ze na podanom navrhu trva v
celom rozsahu. Z obsahu tohto pisomného podania navrhovatelky zo dfa 13. 07. 2011 nevyplyva, Ze
doSlo k vyslovnému prejavu tykajuceho sa spatvzatia navrhu nad sumu 170 Eur. Preto odvolaci sud
nemohol tento postup v konani pravne opriet o ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. z dévodu, Ze navrhovatelka
v tejto Casti zobrala navrh spat. Z tohto dévodu mal odvolaci sud za to, Ze tento vyrok sudu prvého
stupfia nie je vecne spravny.

Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvého stupfa vykonal potrebné dokazovanie a z dokazovania vyplynul
skutkovy stav, Ze v danom obdobi, za ktoré navrhovatelka pozadovala manZelské vyzivné od 28.
09. 2010 do 13. 05. 2011 skutoCne Zivotna uroveri oboch manzelov nebola rovnaka. Jednoznaéne
vykonanym dokazovanim vyplynulo, Ze v danom obdobi odporca vykazoval ovela vacsi prijem ako
navrhovatelka, ktora v tomto obdobi sa starala o domacnost a mala len prijmy z rodi¢ovského prispevku
vo vy8ke 160,22 Eur, pridavky na dieta vo vyske 22 Eur, rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,10 Eur a
nemocenské davky vo vySke 388,40 Eur v novembri 2010 - 563,60 Eur a v januari 2011 - 545,40 Eur.
Z dokazovania vyplynulo, Ze z podnikania nemala Ziadne prijmy a od 05. 04. 2011 mala pozastavenu
Zivnost. Bolo zretelne preukazany rozdiel vo vySke prijmov oboch u&astnikov, a to v prospech odporcu.

Z ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby zivotna uroveri
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost 0 domacnost.



Podra ust. § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti vocCi rodiCom.

Za tej situacie s poukazom aj na vySsie zakonné ustanovenie, ak sud prvého stupha zistil, Ze je zretelny
rozdiel vo vySke prijmov odporcu a Ze nebola zasadne rovnaka Zivotna uroven, za dané obdobie, najma
na strane navrhovatelky, v porovnani s odporcom, ktory dosahoval ovela vaési prijem, bol odvolaci sud
nazoru, Ze postup sudu prvého stupna bol spravny. Zo zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia
povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva a zanikd rozvodom. Bez ohladu na to, &i
manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu uroveh. Preto je vzdy potrebné
spolahlivo zistovat dévody, ktoré viedli niektorého manzela k neplneniu vyzivovacej povinnosti, a to aj
v kontexte ust. § 18 a § 19 Z&kona o rodine, ktory ur€uje prava a povinnosti manzelov.

S poukazom na ustalenu judikatiru a rozhodovaciu prax je zrejmé, ze navrh na urenie vyzivovacej
povinnosti vo¢i manzelovi mozno podat nielen vtedy, ak na strane jedného z manzelov existuje socialna
odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé dorovnat jeho rozdielnu zivotnu Uroven. Toto je prave aplikacia
zasady solidarity, ktora nepripusta, aby sa niektory z manzelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia,
napr. v désledku starostlivosti o domacnost’ alebo dieta.

VlyZivovacia povinnost medzi manzelmi ma omnoho SirSi rozsah, je dana zdsadne rovnakou Zivotnou
uroviiou manzelov, hoci prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nevychadza z porovnania Zivotne;j
urovne byvalych manzelov, ale len z potrieb opradvneného na zabezpecenie primeranej vyZivy.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia sa tymito zasadami spravoval a dévodne urc€il manzelské
vyzivné za obdobie, dokial manzelstvo nebolo pravoplatne rozvedené (t. j. za obdobie od 28. 09. 2010
do 13. 05. 2011).

Nestotoznil sa v8ak s rozhodnutim sudu, ked v prevysujucej Casti navrh zamietol, pretoze z vyroku
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze zamietol navrh navrhovatelky nad sumu 150 Eur do sumy 170
Eur a nad sumu 170 Eur nasledne konanie zastauvil.

S poukazom vSak na nespravny pravny procesny postup sudu prvého stupria a vyhodnotenie
procesnych ukonov na strane navrhovatelky, najma s jeho konStatovanim, Ze navrhovatelka zobrala
spat’ navrh na uréenie manzelského vyzivného nad sumu 170 Eur, bol odvolaci sud nazoru, Ze je
potrebné zrusit' aj rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti navrh
zamietol.

V tomto smere je rozhodnutie sudu prvého stupria, pretoZze navrhovatefka sa domahala uréenia
vyzivného za dané obdobie (t. j. od 28. 09. 2010 do 13. 05. 2011) celkom v sume 250 Eur mesacne
poukazujuc na svoje prijmy v danom obdobi, na skuto¢nost, Ze sa starala o domacnost, o ich mal.
dieta, ktoré malo zdravotné problémy, a skuto¢nost, Ze prijmy z podnikania v tom obdobi nemala. Toto
preukazatelne sud prvého stupha zistil. Bolo na strane sudu zistit pomery aj odporcu za dané obdobie
a porovnat, Ci zivotna uroven oboch manzelov bola rovnaka. Uz z obsahu samotného rozhodnutia sudu
prvého stupna vyplyva, Ze vzhladom na prijmovu stranku na stranach oboch ucastnikoyv, zistil, Ze Zivotna
uroveh nebola rovnaka, pretoZe prijem navrhovatelky zd'aleka v danom obdobi nezodpovedal prijmom
odporcu.

Odvolaci sud zistil, ze zo zisteného skutkového stavu sidom prvého stupfia a situacie, ktora jeho
nespravnym postupom nastala, bolo nateraz mozné priznat navrhovatelke manzelské vyzivné len vo
vySke 150 Eur mesacne. ISlo o neporovnatelné prijmy odporcu vo vztahu k navrhovatelke za dané
obdobie na jeho strane nastala povinnost mu vyplyvajlicu z ust. § 18 a § 19 Zakona o rodine ( kedze
v tom obdobi boli manzelmi), Ze o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni sa



starat obaja manzelia podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojit' potreby
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost (§ 19 ods. 1 Zakona o rodine).

Dokazovanim bolo ustalené, ze o domacnost sa vylu¢ne starala len navrhovatelka, na vyzivu jej odporca
neprispieval v danom obdobi a dokonca neprispieval ani na vyzivu mal. dietata, priCom je prijem bol
neporovnatelne nizsi oproti prijmu odporcu.

Z tychto dévodov bol odvolaci sud nazoru, Ze je dévodné napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym nateraz
sud priznal vyzivné navrhovatelke vo vyske 150 Eur za dané obdobie a povolil ho splacat’ po 250 Eur
mesacne, ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdit.

ZruSil vS8ak rozsudok vo vyroku, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie manzelského vyzivného nad
sumu 170 Eur mesacne zastavil a vo vyroku, ktorym aj v prevySujucej €asti navrh zamietol (nad 150
Eur mesacne do sumy 170 Eur mesacne) z dévodu, Ze sud prvého stupfia nespravne postupoval pri
rozhodovani o tom, €i doslo zo strany navrhovatelky k spatvzatiu navrhu nad sumu 170 Eur mesaéne
alebo nie. KedZe odvolaci sud zistil, Ze nedoslo k spatvzatiu navrhu a zo strany sudu prvého stupria bolo
doévodné sa zaoberat’ celym navrhom, teda navrhom, ktorym Ziadala prispievat na manzelské vyzivné
sumou 250 Eur mesagne mal za to, Ze nasledne bol potom nespravny aj pravny postup sudu, pokial
navrh v prevysujucej ¢asti od sumy 150 Eur do sumy 170 Eur mesaéne zamietol.

V tejto Casti je potrebné, aby sud prvého stupfa nadalej v konani pokracoval, désledne sa zaoberal
manzelskym vyzivnym aj za dané obdobie, ktoré navrhovatefka pozaduje a zistil, ¢i na jej strane
boli dévody ziadat manzelské vyzivné aj vysSie ako 150 Eur mesacne alebo nie (teda vo vyske 250
Eur mesacne). K tymto zisteniam sud prvého stupfia modze dospiet iba na zaklade komplexného,
spolahlivého zistenia skutkového stavu tak, ze porovna vydavky na oboch stranach ucastnikov, ale aj
prijmové pomery oboch ucastnikov a zisti, i Zivotna uroven bola rovnaka alebo nie a &i bol alebo nebol
dovod zo strany navrhovatelky ziadat vyzivné vo vyske 250 Eur mesacne.

Z tychto dévodov v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia bolo potrebné v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusit a vec vratit na dalSie konanie, a v ostatnej €asti v zmysle ust. § 219
O. s. p. potvrdit.

V novom konani rozhodne sud prvého stupfia o trovach prvostupriového konania a odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



