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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JEJDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci navrhovatefla:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni: M. O., G.. XX.X.XXXX,
K. O. XXX/XX, Z., statny obCan SR o zaplatenie 613,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 453,92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
roCne z tejto sumy od 27.5.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za sudny poplatok vo vySke
17,45 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 613,92 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy od 27.5.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil
tym, Zze navrhovatel s odporkyriou uzavrel zmluvu €.. ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2ks SIM karty, ktoré
umoznovali odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartam boli
priradené Ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani navrhovatelovho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v
Casti zmluvnej pokuty vo vyske 160,00 eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sidnom konani oznaCené ako neprijatefna zmluvna
podmienka Rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. 53a OZ je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel
tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vysSie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vo i
odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané telekomunika¢né zariadenia ZTE WP650 a to vo
vySke 69,61 eur, Sony Ericsson Cedar a to vo vySke 91,00 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporkyria navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institdt v zmysle dodatku pini funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnudt zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za
akciovu cenu splnil, avSak odporkyria si svoju zékladnu povinnost nesplnila. Zmluvna pokuta nebola
dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania



zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruseniu povinnosti odporkyfiou a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku odporkyfiou. Po pravoplatnosti vyssie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so
zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Odporkynia si bola v zmysle dodatku vedoma, ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dbvodu, Ze odporkyna zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnuti v dodatku, pri¢om
nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda. Okrem Skody za akciovy
telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete,
ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatfuje z ddvodu naro¢nosti dokazovania. Z dovodu naro€nosti dokazovania inych Skéd
odliSnych od $kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 453,92 eur za obdobie od
01/2011 do 03/2011. Pokusom o pokonavku zo dfia 12.5.2011, oznamil navrhovatel odporkyni sumu
neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ju na ich dhradu v
dodatocnej lehote. Navrhovatel si sumu za poistenie faktiur v podanom navrhu neuplatfiuje. Odporkyria
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou a Ciasto€nou uhradou pohladavky. V zmysle VSeobecnych
podmienok si navrhovatel uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne z dlznej sumy od
27.5.2011 do zaplatenia, teda odo dria nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse
o pokonavku. Z vysSie uvedeného dévodu navrhovatel Ziada sud, aby mu priznal okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vyske 453,92 eur aj narok na zaplatenie sumy 160,00 eur ako vy8ku Skody, ktora
navrhovatefovi vznikla.

Odporkyna sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Podla zmluvy o pripojeni Y. a dodatku k tejto zmluve, navrhovatel poskytol odporkyni ako uzivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitefovi) 1 ks SIM karty, ktora umoznovala odporkyni vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo priradené Ucastnicke telefénne
Cislo OXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je u€astnicky program v minimalnej vySke 3,34 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve navrhovatel odpredal odporkyni telekomunikaéné zariadenie zn. ZTE WP650 za
akciovu cenu 0,98 eur a predajna cennikova cena mobilného telefénu bola 419,61 eur.

Podla zmluvy o pripojeni €. A5427984 a dodatku k tejto zmluve, navrhovatel poskytol odporkyni ako
uzivatefovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitelovi) 1 ks SIM karty, ktorda umoznovala odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne Eislo XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je u&astnicky program v minimalnej vySke 15,76 eur.
V ramci Dodatku k tejto zmluve navrhovatel odpredal odporkyni telekomunikacné zariadenie zn. Sony
Ericsson Cedar za akciovu cenu 9,00 eur a predajna cennikova cena mobilného telefénu bola 100,00 eur.

Z pokusu o pokonavku navrhovatela adresovaného odporkyni zo diia 12.5.2011 vyplyva, ze navrhovatel
vyzval odporkyfiu na Uhradu splatnych faktur za poskytované sluzby relevantné obdobie v celkovej
vySke 453,92 eur. Zaroveni odporkyfiu upozornil, ze je povinna z dbévodu porusenia zmluvnych
ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 160,00 eur. Nahradny
termin plnenia za poskytnuté komunikac¢né sluzby stanovil na 26.5.2011. Odporkyria zasielku prevzala
dna 16.5.2011.



Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, Ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik
nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného ¢lanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje diiom nasledujicim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla ¢lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok
na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy def omeskania, ak je u€astnik pravnicka
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obdianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely ¢. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vysSka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vySka urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania s plnenim, t.j. ku driu 27.5.2011 bola 1,25
% + 8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z omeSkania k uvedenému dru bola 9,25
% rocne.

Na zaklade obsahu predlozenych listin a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud povazuje za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté spotrebitel'ské zmluvy. Zo strany odporkyne
doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od
01/2011 do 03/2011 v stanovenych lehotéch. Sud povazoval narok navrhovatela v €asti ndhrady za
poskytnuté sluzby za dévodny a preto navrhu navrhovatela v tejto €asti, t.j. v sume 453,92 eur vyhovel.

Odporkynia bola teda zaviazana na zaplatenie navrhovatelovi sumu 453,92 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne z tejto sumy od 27.5.2011 do zaplatenia.

Sud zamietol navrhovatelovi narok na nahradu Skody vo vysSke 160,00 eur, ktory si navrhovatel uplatnil
vo svojom navrhu. Sud nepriznal uplatnent nahradu Skody, nakolko ma za to, Ze nie su splnené zakladné
predpoklady pre priznanie ndhrady Skody a to Skodova udalost, vznik 8kody, pri¢inna suvislost medzi
Skodovou udalostou a Skodou a neobjektivizovana vySka Skody. Nemozno bez dalSieho tvrdit' Ze rozdiel
medzi predajnou a akciovou cenou je Skodou. Tak isto puhe neplatenie faktir hovorného riadne a v€as
zo strany odporkyne nemozno mat za to, Ze ide o $kodovu udalost. Ak by tomu tak aj bolo, treba dat za
vinu navrhovatelovi, Ze si nesplnil dostato¢ne preventivnu funkciu, dostato¢ne neskimal bonitu klienta
pri dvoch telekomunikacnych zariadeniach, ktoré mu dal za akciovd cenu. Napokon telefény predal
odporkyni za akciovu cenu sdm dobrovolne, €iZe tieZz tu nemozno hovorit 0 nejakom vzniku Skody.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., pri€om sud vychadzal z pomeru Uspechu
u€astnikov v konani. Navrhovatel v konani uplatfioval 613,92 eur a bol Uspesny do vysky 453,92 eur,
¢o predstavuje uspech navrhovatela 73,90% a jeho neuspech 26,10% a z tohto dévodu podla zasady
pomeru Uspechu u€astnikov sud priznal nahradu trov konania navrhovatefovi, ktory mal vo veci vacsi
Uspech a to vo vy3ke 47,80% zo sumy, na ktord by mal navrhovatel narok pri plnom uspechu. Pri
plnom uspechu by navrhovatelovi patrila nahrada trov konania pozostavajluca zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 36,50 eur a 31% z tejto sumy predstavuje 17,45 eur a tuto sumu sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi ako nahradu trov konania.



