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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyrfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
IC0:35724803, so sidlom Bratislava — Petrzalka, Pajtunska 5, pravne zasttipeného Remedium Legal,
s.r.o., 1C0:53255739, so sidlom Bratislava — Petrzalka, Pajstinska 5, proti Zalovanej A. B., nar.
XX XX.XXXX, C. D., E. XXX/X, pravne zasttpenej JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., IC0:47455092,
so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 2.176,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. ZalovandA m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanej do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 2.176,91 eur vratane Groku z
omeskania 5% z danej sumy od 24.08.2021 do zaplatenia, uroku vo vyske 140,06 eur, Uroku z omeskania
vo vysSke 6,92 eur a nahrady trov konania. Dévodil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dria 23.08.2021 medzi postupcom OTP Banka
Slovensko, a.s. a Zalobcom, postupila OTP Banka Slovenko, a.s. na Zalobcu pohladavku vodi Zalovane;j.
V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. D. uzatvorila so Zalovanou dfa 14.07.2016 Zmluvu
€. XXXIXXXX/XXXX (dalej aj ako ,,zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky banky
v zneni ich dodatkov (dalej ako ,,VOP*). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov
formou spotrebitefského Uveru vo vySke 8.480,- eur. Na zaklade zmluvy banka poskytla Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie su upravené v zmluve a vo VOP.
Podla Zalobcu zmluva obsahuje véetky znaky a spifia v3etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade
uvedenej zmluvy banka poskytla Zalovanej Uver za nasledujucich podmienok: vySka uveru: 8.480,00
eur, poskytnutie uveru: postupne od 18.08.2016 do 20.01.2018, vySka urokovej sadzby: 6,45% p. a.,
rocna percentualna miera nakladov: 8,73%, celkové naklady spotrebitela: 11 627,65 eur, priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov: 9,59%, vySka splatky a splatnost: 121,54 eur mesacne,
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, celkovy pocet splatok: 95, vySka prvej splatky: 121,54 eur,
splatnost prvej splatky: 20.09.2016, vyska poslednej splatky: 121,40 eur, splatnost poslednej splatky
(koneé&na splatnost Gveru): 20.07.2024. Zalovana napriek opakovanym vyzvam banky, v ktorych ju v
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorfiovala v lehote nie kratSej ako 15 dni na



moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnila v stanovenych terminoch
splatky, &im porusila svoju povinnost' podla zmluvy. S ohladom na skuto€nost, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su€asne upozornena v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
banka v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika k 18.04.2021
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om vyzvala Zalovanu na uhradu dlznej sumy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 2.323,89 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 2.154,77 eur, z riadneho uroku vo vySke 140,06 eur, z Uroku z omeskania
vo vySke 6,92 eur a z poplatkov vo vySke 22,14 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
kde banka deklaruje, Zze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnu sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po
postipeni pohladavky ku diiu podania Zaloby neuhradila Ziadnu sumu. Zalobca si uplatfiuje Grok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po&nuc dfiom 24.08.2021, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil nasledovné listinné dékazy: Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 27.08.2021, 3x doru€enku, Pokus o zmier zo dia 04.07.2022, podaci harok, Zmluvu
o postupeni pohfadavok zo dfia 23.08.2021 vratane prilohy, Zmluvu o spotrebitel[skom poistenom
F. refinanc exprese zo dfia 14.07.2016, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere,
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dia 19.04.2021, VOP, poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo
dria 09.03.2021, okamzity (priebezny) vypis z uc¢tu, Credit report — analytic, Credit report.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu a tento Ziadala zamietnut. Argumentovala, Ze Zalobca v Zalobnom
navrhu neuviedol, akym sp6sobom bola overena bonita klienta, pri¢om poukazala na ustanovenie § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. TaktieZ uviedla, Ze banka pri skimani bonity nepostupovala s odbornou
starostlivostou, a preto nebola opravnena pozadovat jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je teda potrebné povazovat za neplatny pravny ukon. KedZe doslo
k postupeniu tzv. zivého uveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. bola postupena pohfadavka, ktora nebola
po kone€nom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla nazoru zalovanej zmluva o Gvere je bezuro¢na a bez poplatkov,
pretoZze neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana
taktiez uviedla, Ze posledna vyzva pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie uveru za pred&asne splatny
treba povaZovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony,
kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesaénou splatkou bola vyhlasend
mimoriadna splatnost Uveru. Zalobca v tomto pripad nepreukazal spinenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zarover zalovana vo svojom vyjadreni poukézala na rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ tver je veritel povinny
brat do uvahy dobu na ktoru sa Uver poskytuje, prijem spotrebitela a Udaje o existujucich zavazkoch
ziskanych z jedného alebo viacerych registrov. Veritel dopytom do Uverového registra zistil, Ze Zalovana
mala v ¢ase podania Ziadosti o Uver 5 Uverov - spotrebny Uver vo vySke 24.000,- eur s mesacnou
splatkou vo vyske 131,- eur, spotrebny uver vo vySke 2.900,- eur s mesacnou splatkou vo vyske 55,-
eur, spotrebny uver vo vy8ke 7.230,- eur s mesacnou splatkou 115,- eur, kontokorentny Uver s Uverovym
ramcom 900,- eur a kreditnu kartu s iverovym ramcom 1.000,- eur. Spotrebny Uver s mesaénou splatkou
vo vySke 115,- eur, kontokorentny Uver a kreditna karta mali byt v zmysle €l. I. ods. 2 v spojeni s &l.
lll. ods. 1 zmluvy novoposkytnutym Uverom vyplatené, a preto ich veritel pri vypoéte disponibilného
zostatku z prijmu Zalovanej nebral do Gvahy. Spotrebitefka deklarovala prijem zo Zivnosti, ktory bol
zohladneny na zaklade darfového priznania vo vySke 780,- eur. V rdmci nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy pausalnu sumu vo vySke 199,48 eur, teda Zivotné
minimum Ziadatelky o uver, nakoflko tato deklarovala rodinny stav - rozvedena a Ziadne vyZivované
dieta. V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na skuto€nost, Ze ani v su€asnosti, po niekolkonasobnom
sprisneni podmienok poskytovania uverov, nie su veritelia povinni Ziadat preukazovanie konkrétnych
mesacnych nakladov (napriklad faktarami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak
z dévodu zachovania transparentnosti - inak by Ziadatelovi o Uver postacovalo zatajit existujuce vydavky
na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne ¢astych zmien tychto nakladov v



Case. Preto Zalobca zastava nazor, Ze uplatfiovanie pau$alnych vydavkov vo vyske Zivotného minima
v ramci overovania platobnej kapacity spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Vypod&et
disponibilného zostatku z prijmu bol realizovany nasledovne: 780,- eur (prijem) - 186,- eur (existujuce
zavazky) - 199,- eur (pausalna suma vydavkov) = 395,- eur. Disponibilny zostatok je vy3Si ako splatka
schvalfovaného uveru. Poskytnuty uver vo vyske 8.480,- eur mal byt v zmysle Zmluvy o Uvere pouZity na
splatenie existujucich uverov vo vyske 8.242 - eur, pricom vySka refinanéného Uveru nepresiahla nizsiu
z hodndt podla €l. IX ods. 3 Odporuéani. V konkrétnom pripade nepresiahla vySka novoposkytnutého
uveru o 5 % zostavajucu vysSku existujuceho Uveru ( 8.242 * 5 % = 412,10; 8.242 + 412,10 =
8.654,10). Zalobca mal za to, Ze banka postupovala nad ramec zakonnych ustanoveni a posudila
schopnost Zalovanej splacat poskytnuty uver, aj ked jej tato povinnost v zmysle odporu¢ania nevznikla.
Dalej zalobca uviedol, Ze v zmluve o Uvere je dojednana pevna Urokova sadzba so zohladnenim
zlavy z urokovej sadzby, a to v &l. |. ods. 2 zmluvy, a teda zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z.. Rovnako tak zmluva o Uvere obsahuje uvedenie
konkrétnych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN. Zaroven uviedol, Zze vyzva pred zosplatnenim
uveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat udaj o splatke, pre
neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnost, nakolko takato obsahova nalezitost tychto
listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Zalobca dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca
dodrzal vSetky podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

5. Sud na z&klade nespornych skutkovych tvrdeni, resp. listinnych dékazov predloZenych stranami sporu
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu je nesporné (Zalobca toto tvrdil a Zalovana tieto skutkové tvrdenia nepoprela), Zze
F.D. G., H. uzatvorila so Zalovanou dfia 14.07.2016 Zmluvu €. XXX/XXXX/XX G., predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 8.480 eur, ktoré finan&né prostriedky boli zo strany banky
Zalovanej aj poskytnuté. Podmienky &erpania fin. prostriedkov, ich splacania, podmienky pri neplateni
zmluvnych povinnosti su upravené v zmluve a VOP. Bolo nesporné, Ze v zmluve boli dohodnuté
nasledovné podmienky: vySka uveru: 8.480,00 eur, poskytnutie Uveru: postupne od 18.08.2016 do
20.01.2018, vy8ka urokovej sadzby: 6,45% p. a., ro€na percentualna miera nakladov: 8,73%, celkové
naklady spotrebitela: 11 627,65 eur, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov: 9,59%,
vySka splatky a splatnost: 121,54 eur mesacne, vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, celkovy pocet
splatok: 95, vySka prvej splatky: 121,54 eur, splatnost prvej splatky: 20.09.2016, vySka poslednej splatky:
121,40 eur, splatnost poslednej splatky (kone¢na splatnost iveru): 20.07.2024. Nesporné jeito, ze OTP
banka Slovensko, a.s. upozorfovala Zalovanu na moznost  uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, kedZe Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky s tym, Ze vzhfadom k tomu,
ze zalovana sa dostala do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, banka ku
driu 18.04.2021 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzvala Zzalovanu na uhradu diZznej sumy. No
a napokon je nesporng, Zze OTP banka Slovensko a. s. uzatvorila so Zalobcom zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 23.08.2021, predmetom ktorej bola aj jej pohfadavka vodi Zalovane;.

7. Zo Zmluvy o spotrebitefskom poistenom F. REFINANC EXPRESE & XXX/XXXX/XXXX zo dna
14.07.2016 ma sud za preukazané, Zze medzi OTP bankou Slovensko, a.s. a Zalovanou bolo dohodnuté,
Ze banka je opravnena vyhlasit uver alebo jeho &ast’ za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo
pred terminom splatnosti ak diZnik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti (&l.
VIl bod 1. pism. a) v spojeni s bodom 2. pism. e)).

8. Z listu — Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dha 9.3.2021 ma sud za preukazané, ze OTP Banka
Slovensko, a. s. vyzvala Zalovanu k zaplateniu sumy 246,77 eur z dévodu, Ze meska so splacanim
Uveru viac ako 3 splatky. Z fotokdpie obalky je zrejmé, Ze banka predmetny list Zalovanej aj zaslala.

9. Z listu — Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny zo dia 19.04.2021 ma sud za preukazané, ze OTP
Banka Slovensko, a.s. uvedenym listom oznamila Zalovanej, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Gveru
€. XXXIXXXX/XXXX a zaroven ju vyzvala k zaplateniu dlZnej sumy 2.328,35 eur. Z fotokdpie obalky je
zrejmé, Ze banka predmetny list Zalovanej aj zaslala.

10. Z listiny — Credit report Analytic, ktorym sa Zalobca snazi preukazat skiumanie bonity Zalovanej
pred uzavretim zmluvy o Uvere ma sud za preukazané, Ze Zalovana mala 5 existujucich uverov, a to
spotrebny Gver Cerpany vo vySke 24.000,- eur s mesacnou splatkou vo vyske 131,- eur a zostavajucou



Ciastkou 22.729 eur, osobny uver ¢erpany vo vySke 2.900,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 55,-
eur a zostavajucou Ciastkou 2.861,- eur, spotrebny uver Cerpany vo vyske 7.230,- eur s mesacnou
splatkou 115,- eur a zostavajucou Ciastkou 7.019,- eur, kontokorentny Uver s iverovym ramcom 900,-
eur a kreditnu kartu s iverovym rdmcom 1.000,- eur.

11. Z listiny Credit report méa sud za preukazané, Zze OTP Banka Slovensko, a.s. mala o Zalovanej zistené
nasledovné informacie: informacie o Uvere, o Zalovanej (meno, priezvisko, dat. narodenia, pohlavie,
rodinny stav —rozvedena, pocet Clenov v domacnosti — 1, adresu trvalého bydliska, vzdelanie, informaciu
o tom, Ze je Zivnostnitka — vedenie G&tovnictva s uvedenim ICO, gisty mesaény prijem 780 eur, mesacna
splatka 301 eur, vyska splatok splacanych tymto iverom 252 eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho za&konnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

16. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, (1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nembze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. (2) NemozZno postupit pohlfadavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z v zneni u€innom ku driu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, sa na ucely tohto zakona rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela



splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

22. Podla § 7 ods. 15 pism. b) zadkona €. 129/210 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
uverovej zmluvy, Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

23. Podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona &. 129/210 Z. z. v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia
uverovej zmluvy, VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Zze veritel posudi schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom
veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy,
Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na
tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postipenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky
uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy
o spotrebitelskom poistenom OTP REFINANC EXPRESE &. XXX/XXXX/XXXX zo dfia 14.07.2016, a to
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u¢€astnikov pravneho
vztahu spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a zarover i zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluvou OTP Banka Slovensko,
a.s. v ramci predmetu svojej ¢innosti poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala vratit aj s urokmi tak, Zze ich bude splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavane;j
veci ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade €oho je potrebné aplikovat
aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

27. Zalobca podal Zalobu dévodiac, Ze je pravnym nastupcom OTP Banky Slovensko, a.s., na
zaklade postupenia pohfadavky. Sud preto skumal, &i doSlo k plathému postupeniu pohfadavky z OTP



Banky Slovensko, a.s. na zalobcu, t. j. &i Zalobca ma aktivhu vecnu legitimaciu. Je nesporné, Ze
Zmluva o spotrebitelskom poistenom F. A. I. J. XXX/ XXXX/XXXX zo dfia 14.07.2016 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon ¢&. 129/2010 Z. z..

28. Z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze veritel mézZe postupit pohladavku
voci spotrebitelovi len ak su kumulativhe splnené zakonom stanovené podmienky, pricom jednou
Z nich je, Ze sa postupuje pohladavka po termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnost pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zo
zmluvy uzavretej medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. a Zalovanou bol dojednany termin konec¢nej
splatnosti 20.07.2024. Zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi bankou a Zalobcom je zo
diia 23.08.2021, t. j. k postupeniu pohladavky malo déjst eSte pred datumom konelnej splatnosti
uveru. Postupenie pohladavky z tohto Uveru tak prichadzalo do Uvahy iba v pripade, Ze pohladavka
z predmetného Uveru by sa stala splatnou pred terminom splatnosti. Podfa citovaného ustanovenia § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za takéto
hrubé poruSenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania jeho schopnosti splacania tveru.

29. Je teda zrejmé, Ze pokial si zalobca uplatiiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
titulom postupenia pohladavky, musi v konani preukazat, ze pri uzatvoreni danej zmluvy, ale i nasledne
v priebehu jej trvania a samozrejme aj pri postupeni pohladavky boli spinené vSetky podmienky, ktoré na
tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda Obc&iansky zakonnik,
zakon o spotrebitelskych dveroch, zakon o bankach a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
schopnost’ Zalovanej splacat’ uver OTP Banka Slovensko, a.s. nalezite skimala, a teda Ze si splnila
povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

30. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch vyzaduje skimanie bonity klientas odbornou
starostlivostou, t. j. vyzaduje vyS8i stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nepostacuje len
formalne zistenie zdkladnych informacii o vyske prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie
a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej podmienky ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver* postacovalo len uvedenie vysky prijmov a
vydavkov na splacanie uverov spotrebitefa, bez ich nalezitého preukazania a vyhodnotenia, nedoslo
by k naplneniu u&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti
(rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dha 25.07.2023).

31. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakona o spotrebitelskych udveroch je povinny
posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, & spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Preto dodavatefl
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu
vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

32. Skumanie bonity Zalobca preukazoval dopytom v Uverovom registri. Zaroven tvrdil, Ze pri skimani
bonity zohladnil aj prijem Zalovanej, ktory zistil z dafiového priznania. Rovnako tak prihliadol i na naklady
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, kde bral do Uvahy Zivotné minimum Ziadatelky o uver,
nakol'ko tato deklarovala rodinny stav ako rozvedena a bez vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného mozno
uzavriet, Ze OTP Banka Slovensko, a.s. sice zistovala pomery Zalovanej, avSak len Ciastocne, konkrétne
v rozsahu, ktory jej dal odpoved na to, &i je Zalovana zamestnana a aké je jej uverové zatazenie.
Formalne sice zistila vySku jej prijmov, vySku vydavkov vSak banka nezistovala vébec, ked absentuje
nielenZe akykolvek dokaz o preverovani vydavkov Zalovanej na jej zakladné Zivotné potreby ako su napr.
naklady na byvanie, stravu, energie, cestovné do prace, telefén, naklady na zdravotnu starostlivost, teda
na také zakladné odévodnené potreby, ktoré musi vynakladat v priemere za mesiac, ale ako to vyplyva



z listiny Credit report, tieto vydavky neboli od Zalovanej zo strany banky zrejme ani zistované, kedZe sa
v tejto listine Ziadne takéto udaje nenachadzaju.

33. Bez toho, aby OTP Banka Slovensko, a.s. skiumala aj tieto aspekty, t. j. skutoéné vydavky Zalovanej,
nemohla si banka utvorit realny obraz o celkovej finan€nej situacii Zalovanej, ktory je potrebny
pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh z predmetnej zmluvy. Kazdy potencialny klient —
Ziadatel o uver je vysoko individualny, ma rézne Zivotné potreby a z toho vyplyvajiucu réznu vysku
vydavkov potrebnych na uspokojenie tychto svojich potrieb (napr. iné vydavky na byvanie budu v pripade
prenajatého bytu alebo domu, iné v pripade vlastného bytu alebo domu, niekto ma pravidelne mesacne
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou a niekto nie a pod.), preto podfa nazoru sudu veritel
musi prihliadnut’ na individudlne naklady kazdého potencialneho klienta a skimat jeho realne vydavky.
Nemozno sa uspokojit' s tym, Ze ako vySku vydavkov banka vezme do Uvahy vyluéne vySku Zivotného
minima v tom-ktorom roku, ktora vySka Zivotného minima napokon ani v roku 2016 nemohla byt
dostacujuca na to, aby realne pokryla aspori vydavky na byvanie a stravu jednej osoby.

34. Pokial Zalobca argumentuje Odporu¢anim Narodnej banky Slovenska ¢&. 1/2014 sud uvadza, Ze toto
nie je pre sud zavazné. Zakon &. 129/2010 Z. z. ukladal VUB, a.s. povinnost, aby pred poskytnutim tveru
posudila s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej splacat uver. Ak by aj bolo preukazané, Zze iné
banky uplatriuju pri skimani bonity potencialneho klienta pausalne vydavky vo forme zivotného minima,
je v sudenej veci pravne irelevantné. Sud nevykonal dopyt na Narodnu banku Slovenska o zaujatie
stanoviska k tomu, &i za zachovanie odbornej starostlivosti je mozné povaZovat len to, ak veritel Ziada
preukazanie konkrétnych vydavkov spotrebitela, nakolko takéto zistovanie je bez pravnej relevancie
v suvislosti s predmetnym konanim. To, z akych dévodov musi veritel kvoli posudeniu bonity spotrebitela
poznat a mat preukazané konkrétne vydavky spotrebitela a ich vysku, je vysvetlené v predchadzajucich
bodoch odévodnenia.

35. Ako uz bolo uvedené vysSie, zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduje, vychadzajuc z jeho
znenia, skumanie bonity s odbornou starostlivostou, teda vy3Si stupef obozretnosti a odbornosti
dodavatela, pri ktorom sa nemozZno uspokojit' s formalistickym pristupom spocivajucim v dopyte v
uverovom registri, €i v uréeni vydavkov na uspokojenie Zivotnych potrieb vyluéne vo vySke Zivotného
minima, a tiez bez preukazania ziskavania informacii o relevantnych skuto€nostiach a ich nasledne;j
analyzy a vyhodnotenia, ktoru redlnu Cinnost Zalobca nepreukazal. Za tychto okolnosti ma sud za to,
Z2e OTP Banka Slovensko, a.s. nekonala s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada ustanovenie
§ 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ale naopak, svoje povinnosti poruSila, ked riadne neskimala
najma vydavky Zalovanej, ¢im suU naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2
veta prva zdkona €. 129/2010 Z. z., t. j. Ze predmetna banka nebola opravnena vyzadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud teda konstatuje, Ze v sudenej veci nedoslo
k riadnemu zosplatneniu Gveru.

36. Spdsobilym predmetom postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt
iba pohladavka alebo jej &ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom na platné postupenie pohladavky bank. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Citované ustanovenie opraviiuje banku postupit na iny subjekt len
pefazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani a nemdze postupit pohfadavku, ktora edte nebola
splatna. OTP Banka Slovensko, a.s. teda nemohla postupit na Zalobcu tzv. ,zivy uver®. Pokial teda
postupila pohfadavku na Zalobcu, konala tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach,
a preto je zmluva o postupeni pohfadavky neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obdianskeho
zakonnika. Zalobca teda nie je v sudenej veci aktivne vecne legitimovany, preto sud Zalobu zamietol
(obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5CoCsp/4/2021 zo diia 31.03.2021).

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana je vzhladom
ku skuto&nosti, Ze Zaloba bola zamietnuta, v konani v celom rozsahu Uspesna, preto jej patri narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



