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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
D.Z. W. A. A, v trestnej veci proti obvinenému U.. Y. E., pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno c), odsek 3 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.04.2013 takto,

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s ¢ h v a I uj e dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenym U.. Y. E. zo dia 29.01.2013, sp. zn. 1
Pv 226/12 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvineny

U.. Y. E., nar. XX XX.XXXX K. 1., C. X., trvale bytom D.F. XX, P., C. X., prechodne bytom B.. J. XXXX/
XX, Z. (pravo na pobyt), v pracovhom pomere,

je vinny, Ze

v obdobi odo dfia 01.12.2008 az do 08.09.2011 v obci D. a inych miestach Slovenskej republiky ako
konatel spolo¢nosti F. - D. S., S.. S. X..F.., U.: XX XXX XXX, ktora v tom &ase sidlila na adrese Z.
XXX, XXX XX D., v rozpore s ustanovenim § 135a zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov postupne svojvolne z pokladne, z réznych Gétov a platieb jej diZznikov vybral
finanéné prostriedky v celkovej vySke 93.849,- €, po tom ako bol odvolany z funkcie konatela, na
zaklade opakovanych vyziev zo strany spolo¢nikov ako aj spolo&nosti, v stanovenej lehote tieto finanéné
prostriedky nevratil a pouzil ich pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym konanim spésobil spoloénosti F. - D.
S, S..S. XLF., U XX XXX XXX, so sidlom G. S. XXX, XXX XX G. S., 8kodu v celkovej vySke 93.849,- €,

teda

- prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu, a taky
¢in spachal ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu povinnost chranit zaujmy poskodeného,

tymspachal



- zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 Trestného zakona.

rozhodol:

Podla § 213 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4, § 38 odsek 3, §
36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost F.X. - D. S., S.. S. X..F.., U.: XX
XXX XXX, so sidlom G. S. XXX, XXX XX G. S., odkazuje s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dria 29.01.2013 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v PieStanoch a obvinenym U.. Y. E..

Obvineny U.. Y. E. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in sprenevery podla § 213 odek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 Trestného zakona.

Obvineny U.. Y. E. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasil, aby mu sud uloZil
trest odfatia slobody v trvani 2 roky, podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dria 30.01.2013 podla § 233 odsek 1 Trestného
poriadku na Okresny sud Piestany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym
U.Y.E.

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumal podfa jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/16/2013 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom dfia 22.04.2013 obvineny U.. Y. E. na
otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: éno,



g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktory zadkon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud PieStany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry v PieStanoch a obvinenym U.. Y. E. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom
zasadnuti dna 22.04.2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



