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Opravné uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Euler Hermes Europe SA, so sidlom Avenue des
Arts 56, 1000 Brusel, Belgicko, reg. €islo: 0403248596, zapisana v: Banque Carreafour des Entreprises,
pod cislom: 01 0039155, Euler Hermes Europe SA, organizacni slozka so sidlom: Molakova 576/11,
186 00 Praha 8, Ceska republika, IC: 24181161 zapisana v obchodnom registri vedenym Mestskym
sudom v Prahe, odd.: A, vloZzka 74831, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav Novicky, advokat, so sidlom
FrantiSkanska 5, 040 01 KoSice, proti odporcovi: REAL INVEST TRADE, s.r.o., so sidlom Podhora
1330/48, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 291 086, v konani o zaplatenie 61 907,57 ,- Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sidu Ruzomberok, ¢.k. 8Cb 2/2013-76 zo dna 18.03.2013, a to tak, ze
spravne ma 2. vyrok rozsudku zniet’:

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 3 714,- Eur a trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 1 107,36 Eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Jaroslava Novického, a to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnom pbévodny rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.11.2012 si navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy 61 907,57 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud Ruzomberok rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 8Cb/2/2013-76 zo dfia 18.3.2013, a to tak,
Ze v plnom rozsahu vyhovel ndvrhu navrhovatefla.

Dna 18.4.2013 bola sudu doru¢ena ziadost pravneho zastupcu navrhovatela o opravu chyby v pisani v
rozsudku, kde vo vyroku v €asti nahrady trov konania je nespravne napisané meno pravneho zastupcu
navrhovatela - JUDr. Miroslav Novicky, ked spravne ma byt uvedené meno JUDr. Jaroslav Novicky.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mézZe odloZit vykonatelnost rozsudku na €as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti, pri aplikacii cit.zak.ust. sud vydal opravné uznesenie, ktorym
odstranil zrejmé nespravnosti ku, ktorym doslo v pisomnom vyhotoveni a vykonal opravu tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet
sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupia; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného €akatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a

opatovne rozhodne sudca

Podla § 205 ods.1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42
ods.3 ) uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje,
musi byt podpisané a datované je potrebny poc&et rovnopisov a sprilohami,aby
jeden rovnopis zostal na sude, aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis , ak je to

potrebné



