Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/218/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712010739

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.4.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

Z. nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom Z. bez pracovného pomeru

uznava sa vinnym

-z pre€inu  uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.

preto, ze

dnia 5.3.2009 vo Velkych Kapusanoch, v byte na ul. P.O.Hviezdoslava €. 60, prostrednictvom zmluvného
zastupcu spolocnosti J. po predlozeni osobnych dokladov uzavrel so spol. Home Credit, a.s., Winterova
€. 7, PieStany, uverovu zmluvu €. 3903014618, predmetom ktorej bol kuchynsky riad Zepter v predajnej
cene 768 EUR (1 23.136,77 Sk), pri€om ako zdroj prijmu uviedol nepravdivy udaj, Ze je zamestnany na
Mestskom urade vo Velkych Kapu$anoch s istym prijmom 530,- EUR, dohodnuté splatky nesplatil, ¢im
svojim konanim vylakal od spol. Home Credit, a.s., Winterova €. 7, PieStany poskytnutie averu tym, ze
ju uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru i splacania Uveru a spdsobil tak
celkovu Skodu vo vySke 937,25 EUR,

teda

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
a tak mu spdsobil malu Skodu

za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pim. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., podla § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 3T/176/2012 zo dha
28.8.2012 o vyroku o treste ktory obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na skusobnu dobu 36 ( tridsatSest ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak.. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a zaroven obzalovanému
uklada probaény dohlad nad jeho spravanim pocas skisobnej doby. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud
skuSobnu dobu urcuje v trvani 3 ( troch )

rokov.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany Z. sa k trestnej &innosti v pripravnom konani doznal. V svojej vypovedi uviedol, Zze so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. uzavrel zmluvu na zéklade ktorej zakupil na splatky kuchynsky
riad a za tento mal mesacéne platit 23,68 EUR. Riad mu bol riadne dodany, ale za tento neplatil, lebo
mu to nevychadzalo. Potom odiSiel do Anglicka, kde sa zamestnal a spolo€nosti Home Credit Slovakia
a.s uhradil vSetky dlhy a to aj za dalSie dve uverové zmluvy.

Trestna Cinnost obZalovaného bola preukdzana aj vypovedami svedkov a dalSimi dokazmi.

Z vypovede svedka M. vyplyva, Ze obzalovany pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom
Mestského uradu Velké KapuSany, ¢o nebola pravda. Ak by uviedol, Ze je nezamestnany, uver by mu
nebol poskytnuty. Uviedol aj to, Ze obzalovany $kodu nahradil.

Svedok E. , obchodny zastupca spolo¢nosti J. uviedol, Ze obZalovany bol i€astnikom prezentacie riadov
Zepter a uzavrel zmluvu so spolo¢nostou Home Credit na riad Zepter. Pri uzatvarani zmluvy tvrdil, Ze
je zamestnany na Mestskom urade vo Velkych Kapu$anoch.

Z potvrdenia Mestského uradu vo Velkych Kapu$anoch je zrejmé, Ze obZalovany na Mestskom urade
Velké Kapusany v dobe od 1.3.2009 do 31.3.2009 nepracoval.

Z kopie uverovej zmluvy, ktord obZalovany uzavrel so spolo€nostou Home Credit Slovakia a.s. PieStany
je zrejmé, ze do zmluvy uviedol, Ze je zamestnany na Mestskom urade vo Velkych Kapu$anoch.

Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy bolo preukazané, Zze obzZalovany sa dopustil skutku tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tento skutok bolo potrebné kvalifikovat ako precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., preto, Ze uviedol nepravdivé udaje ohfadne zamestnania
a tak uver vylakal.

Obzalovany Z. z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny. Mesto Velké KapuSany uvadza, Ze aj s rodinou
sa uz dlhSiu dobu zdrziava v Anglicku. Bol doposial patkrat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom tunajSieho sudu dia 28.8.2012 k trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na ski$obnu dobu 36 mesiacov. Tento trest bol suhrnny a bol zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu tunajieho sudu sp. zn. 3T/113/2010 zo dfia 23.7.2010.

KedZe obzalovany skutok spachal pred vydanim trestnych rozkazov tak vo veci sp. zn. 3T/113/2010
ako aj 3T/176/2012 bolo potrebné ukladat suhrnny trest , lebo teraz prejednavany precin je v sibehu
s pre€inmi pre ktoré tymito trestnymi rozkazmi bol odsudeny.

Obzalovanému sud tak ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov priCom prihliadal
na pritaZzujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/,m/ Tr. zak., ktoré prevazovali nad polah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak.. Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu sp. zn.
3T/176/2012 ktorym bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu na ski$obnu dobu 36 mesiacov.

Vykon uloZzeného trestu sud obzalovanému podmienecne odlozil pri su¢asnom ulozeni proba&ného
dohladu nad jeho spravanim a skudobnu dobu uréil v trvani 3 rokov. Podla nazoru sudu uloZeniu
probagného dohfadu nebrani ani ta4 skutonost, Ze obZalovany docasne Zije a pracuje v Anglicku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu



ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



