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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany samosudkyfiou JUDr. Pavlinou Krajéirovou, v trestnej veci obzalovaného S. J.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 22.04.2013, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud obZalovaného S. J., nar. XX. XX.XXXX v I., okr. W., trvale
bytom D.R. R. D., N. C.. XXX/XX

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. 2 Pv 64/10 zo dfia 20.10.2011, pravne kvalifikovanu
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 16.01.2009 v €ase okolo 06.45hod. v obci A., po ceste €. X. v smere od obce K., v km 95,70 viedol
osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, e.€.: D.-XXX O., pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho oneskorene reagoval na osobné motorové
vozidlo zn. Skoda 105, e.&.: R. XXX O., ktoré stalo pri pravom okraji vozovky a zadnou &astou zasahovalo
do jeho jazdného pruhu, v désledku ¢oho doSlo medzi vozidlami k zrazke, pri ktorej utrpel poskodeny
S. B., ktory v tom Case stal pri lavej prednej Casti odparkovaného osobného motorového vozidla zn.
Skoda 105, e.8.: R. XXX O., zlomeninu IlI., IV., V. a IV. rebra v pravo s posunom Glomkov, zlomeninu
horného a dolného ramienka pravej lonovej kosti s minimalnym posunom ulomkov, zlomeninu krizove;j
kosti vpravo, zlomeninu lopaty bedrovej kosti vpravo, zlomeninu pravej lopatky, podkozny emfyzém
pravej steny hrudnika a krku, emfyzém hornej €asti mediastina, pritomnost' tekutiny v pohrudnicove;j
dutine obojstranne, plastovy pneumotorax vpravo, trznu ranu na brade, hematdém v sedacej oblasti
a oblasti mieSka, odreninu pravej hornej a dolnej koncatiny, poSkodenie vonkajSieho kozného nervu
praveho stehna a krvacanie z mo€ovych ciest s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 4
mesiace, pricom svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. ca § 137 ods.
2 pism. ¢/ zakona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich noviel,

kedZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeni:

-K.. S. B.C., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom A. C.. XXX,

- VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova ¢&. 17, 850 05 Bratislava
- Socialna poistoviia, pobocka Trnava, ul. V. Clementisa 24/A, 917 22 Trnava
s narokom na nahradu $kody odkazuju na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, vysluchom obZalovaného S. J., poSkodeného K.. S.
B., svedkov L. C., 8. J. K.., znaleckym posudkom znalca z oboru dopravy X.. S. P. a jeho vypovedou na
hlavhom pojednavani, znaleckym posudkom znalca z oboru zdravotnictva K.. K. R. a jeho vypovedou
na hlavnhom pojednavani, ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/175/2011 zo dia
09.05.2012, proti ktorému rozsudku podal odvolanie prokurator, ako aj splnomocneny zastupca
poskodeného €o do vyroku o ndhrade Skody.

Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn. 5To/72/2012 zo dfia 15.01.2013 zrusil I. stupfiovy rozsudok v
celom rozsahu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti krajsky sud poukézal
na tu skuto¢nost, Ze I. stupfiovy sud sice vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak vykonané
dbkazy nevyhodnotil v sulade so zdkonom. V tomto smere je potrebné predovietkym poukazat na
zavery posudku znalca z odboru cestnej dopravy a je potrebné zdéraznit, Ze na dopravnej nehode sa
podielal poskodeny tym, Ze vytvoril nahlu prekazku postavenim neosvetleného a neoznaceného vozidla
do vozovky v jazdnom pruhu obzalovaného. Povinnostou podkodeného bolo jednoznaéne oznadit
nespdsobilost jeho vozidla v jazde vystraznym trojuholnikom, na ¢o mal dost' €asu, pretoze zbytoCne
sledoval pohyb vozidla, ktoré ho obchadzalo. Naviac mal poSkodeny dost ¢asu na to, aby vozidlo odtladil
tak, aby nestalo v jazdnom pruhu. Vo vztahu k obZalovanému znalec skonstatoval, Ze mal reagovat
0 sekundu skér a tak sa mohol vyhnut stretu vozidla. Na veci vSak ni€¢ nemeni, Ze prave poSkodeny
vytvoril nahlu prekazku umiestnenim vozidla do jazdného pruhu, cez ktory obZalovany prechadzal a
nefunkéné vozidlo neoznadil vystraznym trojuholnikom, hoci tak mohol a mal urobit. Vzhladom na takto
vykonané dokazovanie krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola preukazana a preto
zruS8il napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu s tym, Ze bude jeho povinnostou znovu vyhodnotit
vykonané dbékazy a vo veci rozhodnut v sulade so zdkonom.

V sulade so stanoviskom Krajského sudu Trnava, okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 22.04.2013
doplnil dokazovanie vypocutim obZalovaného, poSkodeného, pisomnym stanoviskom, ktoré v tejto veci
predlozil splnomocneny zastupca poSkodeného a zistil tento skutkovy stav.

Ako vyplyva z vypovede obzalovaného S. J., tak v pripravnhom konani, ako aj na hlavnych
pojednavaniach uviedol, Ze v kriticky derfi 16.01.2009 asi okolo 06:00hod. viedol motorové vozidlo zn.
Peugeot a prechadzal cez obec A.. V mierne tocivej zataCke dolava iSlo oproti nemu nakladné vozidlo,
ktoré ho tladilo ku krajnici, a ako sa minuli, zbadal na ceste velky neosvetleny predmet, ktory bol krizom
cez cestu v jeho jazdnom pruhu. Uvedomil si, Ze je to vozidlo. Snaziac sa mu vyhnut, sto€il volant dolava
a stupil na brzdu. Uvedené vozidlo zachytil svojou pravou stranou v jeho zadnej pravej strane, lepsSie
povedané, zachytil mu pravé zadné koleso. Ako vystupil z auta, po€ul niekoho stonat. Utekal na bok, na
chodnik, kde zbadal muza, ako lezi na zemi. Hned zavolal zachrannu sluzbu a postaral sa potom o odvoz
tak svojho, ako aj vozidla, do ktorého narazil. Uviedol, Ze vozidlo, do ktorého narazil, predtym spozoroval
na vzdialenost asi 10-15 metrov. Toto stalo na ceste, nepohybovalo sa a nebolo osvetlené. V uvedenom
Case bola tma, bola slaba namraza, jazdil na timenych svetlach a mohol ist rychlostou asi 55 km/h.
Podla jeho nazoru, nehodu zavinil poSkodeny tym, Ze stal krizom cez cestu s neosvetlenym vozidlom
a vytvoril mu prekazku. To, Zze znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze vozidlo mohol spozorovat’ na
vzdialenost 200 metrov, nie je pravda. Vozidlo spozoroval pred sebou vo vzdialenosti 10 az 15 metrov.
| ked sa snaZil zraZzke zabranit, stupil na brzdy a strhol volant dolava, zrazke uz nezabranil.
Poskodeny K.. S. B. v pripravhom konani uviedol, Ze kritické rano iiel do prace s vozidlom znacky
Skoda 105, ktoré mal poZi¢ané od svojho otca. Ako vchadzal na hlavnu cestu z vedlajsej cesty, zhasol
mu motor. V tom &ase sa nachadzal kolmo na ceste, asi v strede vozovky. Z auta vystupil, snazil sa
vozidlo odtladit na okraj pravej strany cesty, o sa mu podarilo a auto zostalo stat tak, Ze predné koleso
bolo na obrubniku, pravé na ceste ale zadné kolesa boli tieZ na ceste. ESte predtym, ako tladil vozidlo,
zbadal, Ze od obce K. R. C. prichadza nejaké nakladné vozidlo - toto ho zbadalo. Videl, Ze zagalo brzdit,
dostalo Smyk, av8ak vyrovnalo a obidli sa. V tom &ase bolo klzko, a ako tladil vozidlo, Smykal sa. Ako
teda okolo neho preslo toto nakladné vozidlo, otocil sa eSte za nim, pozeral sa kam ide, pri€¢om ho videl
e8te asi 200 metrov az ku zakrute, kde sa mu stratilo. Potom spozoroval svetla vozidla, ktoré vy$lo zo
zakruty, blizilo sa k nemu a preto si povedal, ze poc¢ka, nez to vozidlo prejde. Potom chcel dat dozadu
vystrazny trojuholnik a vozidlo z cesty odtiahnut. Uviedol, Ze mal otvorené vodiCové dvere, stal v nich
chrbtom k autu, ktoré prichadzalo a pozeral na prichadzajuce vozidlo. Potom si uz paméaté iba naraz a
nasledne, Ze dosla jeho manzelka, sanitka a odviezli ho do nemocnice. Na zranenia, ktoré utrpel bol
praceneschopny do dfa 31.05.2009. Potvrdil, Ze v €ase, ked mu zhaslo vozidlo a stal na ceste, nebolo
jeho vozidlo osvetlené, tiez nemal dostatok ¢asu, aby umiestnil vystrazny trojuholnik, pripadne vozidlo
z cesty odtiahol.



Na hlavhom pojednavani v podstate zopakoval skuto&nosti z pripravného konania s tym, Ze vozidlo,
ktoré do neho narazilo, sa rychlo priblizovalo a v poslednom okamihu si uvedomil, Ze vodi¢ na neho
nereaguje.

Vypolutd svedkyna L. C. uviedla, Ze v kritickom €ase asi okolo 06:30hod., iSla z obchodu, pri€om
poulicné osvetlenie uz nesvietilo. Ako iSla po chodniku, zbadala siluetu muza, auto, priCom uvedeny
muz jednou rukou drzal volant a druhou tlagil auto, ktoré vychadzalo z vedlajSej cesty na hlavnu. Ked
bol uvedeny muz s vozidlom asi v strede cesty, prichadzalo oproti dodavkové auto, ktoré ho obislo. Ked
odbocila doprava a nachadzala sa v ulicke, pocula, ako prichadza dalSie auto od R. K. R. C., ktoré
smerovalo na K. R. C.. Podla jej nazoru, auto iSlo asi dost rychlo, cesta bola zamrznuta. PocCula silny
naraz a krik. Kusok sa vratila a videla, ako z jedného vozidla vystupuju dvaja muzi. KedZe nechcela ist
k nehode, rozhodla sa, Ze zavola o pomoc. Svedkyna v pripravhom konani uviedla, Ze uvedené vozidlo,
ktoré tlacil muz po ceste bolo celé v pravom jazdnom pruhu a predna &ast’ bola blizSie k chodniku, teda
bolo krizom cez cestu.

Vypoduty svedok S. J. K.., syn obZalovaného, na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, bola preto precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze v kriticky deri iSiel
s otcom - obZalovanym, do prace do K. R. C., a to z trvalého bydliska z D. R. D.. Ako vchadzali do obce
A., mifali sa v zakrute s nakladnym vozidlom, ktoré ich trochu osvetlili a ako presli za ta zakrutu, videli
pred sebou na vzdialenost 15-20 metrov neosvetlené auto, ktoré stalo krizom cez cestu. Stihol eSte
otcovi zakri¢at' ,pozor!* ObZalovany strhol riadenie dofava, nestacil sa v8ak vyhnut a doslo k narazu.
Potom, €o vystupil z auta, videl lezat muza na travniku vedla cesty. Hned volal zachranku. Vozidlo, do
ktorého narazili nebolo osvetlené, nebolo oznaené vystraznym trojuholnikom a v €ase, ked do neho
narazili, stalo, nepohybovalo sa.

Vo veci bolo podané najskér dria 27.04.2009 odborné vyjadrenie znalcom z oboru dopravy, X.. S. P.,
kde znalec uviedol, ako podstatnu pri€inu vzniku dopravnej nehody, konanie poskodeného S. B., ktory
sa pohyboval na vozovke v pritmi s neosvetlenym vozidlom Skoda 105, &im vodicovi vozidla Peugeot
- obZalovanému, vytvoril nahlu prekazku. Dia 28.05.2010 bol vykonany vySetrovaci pokus a nasledne
bol vypracovany v tejto veci znalcom znalecky posudok, kde uz znalec uvadza spoluzavinenie oboch
ucastnikov na tejto dopravnej nehode a v dodatku znaleckého posudku zo dria 16.05.2011 uz znalec
konstatoval, Ze obZalovany oneskorene reagoval na vozidlo poSkodeného.

Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze v Case, ked podaval odborné vyjadrenie nemal vSetky
potrebné podklady k spracovaniu znaleckého posudku. V prvej €asti odborného vyjadrenia vychadzal
z toho, Ze sa predpokladal vyjazd vozidla poSkodeného takym spdsobom, Ze tento vozidlo vytladil
po prejdeni dodavkového vozidla od N.. Polomer zakruty, ktory bol nakresleny v planiku z nehody,
navodzoval dojem ostrej zakruty, tym padom vlastne po vytladeni vozidla poSkodenym do jazdne;j
drahy prichadzajuceho vozidla Peugeot z pravej strany, ktoré riadil obZalovany, vytvoril poSkodeny
obZalovanému néhlu prekazku, teda, Ze obZalovany po prejazde tejto zakruty sa nahle dostal k vozidlu
poskodeného, na ktoré uz nestihol reagovat brzdenim. KedZe splnomocneny zastupca poSkodeného
sa voCi tomuto odvolal, bol pribraty do konania ako znalec na podanie znaleckého posudku. ESte
pred spracovanim znaleckého posudku bol vykonany vySetrovaci pokus. Tento vySetrovaci pokus bol
zamerany zhruba na tri veci:

1. analyzované postavenie vozidla Skody 105 v €ase zrazky na vozovke v jazdnom pruhu vozidla
Peugeot,

2. preverenie vyhladovych pomerov vodi¢a Peugeot,

3. preverenie vypovede svedkyne C. so spdsobom jej chédze a Easu trvania chédze v jednotlivych fazach
dojazdu vozidla Peugeot do miesta zrazky.

Teda v prvom rade bolo zistené pri obhliadke vozidla poskodeného - Skody 105, a to také poskodenie,
ktoré zodpoveda narazu z pravej zadnej strany. Toto poSkodenie vozidla poukazuje na tu skutoénost,
Ze vozidlo Skoda 105 v ase zrazky, nemohlo stat rovnobezne v ceste, v smere jazdy vozidla Peugeot.
Muselo stat’ prieCne, cez jazdny pruh tohto vozidla. K analyze postavenia vozidla v mieste zrazky, bolo
pristipené priamo v mieste dopravnej nehody a toto postavenie bolo zamerané z ohfadom na vypovede
oboch u€astnikov dopravnej nehody. Bolo zistené a zobrazené na obrazku €. 17 v znaleckom posudku
na strane 22, Ze v pripade keby vozidlo Skoda 105 stélo v Case zrazky tak, ako to uviedol poSkodeny B.,
sice, mohlo by déjst’ k poSkodeniu jeho pravej zadnej strany, takym sp6sobom, ako to bolo poSkodené,
ale pohyb vozidiel po zrazke by nezodpovedal ich polohe v kone¢nom postaveni. Je to poloha &islo B,
tohto vozidla. | laicky je mozné vidiet, Ze keby do$lo takymto spésobom k zrazke, vozidlo Skoda 105 by
sa dostalo do rotacie zadnou €astou a to z toho dévodu, Ze pravu stranu kolesa by malo na chodniku,
ale taktieZ kone¢na poloha Peugeota po zrazke by nezodpovedala tomu, ¢o zdokumentovala policia.



Bol urobeny druhy pokus postavenia vozidla v polohe C, podla vyjadrenia obZalovaného. Tento pokus
postavenia vozidla $kody 105 zhruba zodpovedal realnemu postaveniu v ¢ase zrazky, ale narazova
rychlost, ktorou sa vozidlo Peugeot z takejto polohy vozidiel pohybovalo po zrazke, by nezodpovedalo
rozsahu poSkodenia tychto vozidiel po zrazke. Je nutné vziat do Uvahy tu skuto€nost, Ze v Ease zrazky
sa vozidla pohybuju uréitou rychlostou, pri ktorej dochadza k rozsahu po8kodenia a deformacii a po
zrazke musia vozidla z tejto rychlosti, ktora je nizSia, prejst urcitu drdhu do konec¢nej polohy. Laicky
povedané, takémuto postaveniu vozidiel by zodpovedala narazova rychlost Peugeotu do 20 km/h, aby
vozidlo Peugeot, z takéhoto postavenia zastavilo v konecnej polohe. Z toho vyplyva, Ze miesto zrazky
muselo byt posunuté proti smeru pohybu vozidla Peugeot. Takémuto postaveniu zodpoveda poloha
vozidla v postaveni A, kedy smer nato€enia vozidla Peugeot so smerom dalSieho pohybu po zrazke, v
navaznosti na pohyb Skody 105 po zrazke, zodpoveda narazovej rychlosti vozidla Peugeot do zadnej
asti Skody 105 a jej poskodeniu. V &ase zrazky vodilo Skoda 105 stélo tak, Ze lavym zadnym rohom
sa nachadzalo v strede vozovky, pravym prednym rohom sa nachadzalo pri pravej strane vozovky,
svojou Sirkou zaberalo cely jazdny pruh vozidla Peugeot. Tato skuto€nost bola zistena aj na zaklade
overovacieho pokusu pri vyjazde vozidla Skody 105 z vedlaj$ej cesty na hlavni. Toto postavenie vozidiel
je v sulade s koridorom ich pohybu, rozsahu poskodenia, narazovej rychlosti a smeru pohybu po zrazke.
V Case zrazky sa vozidlo Peugeot pohybovalo nizSou rychlostou ako dovolenou (38km/h).

Novo zistenou skuto€nostou, ktord znalec do znaleckého posudku doplnil, si novozistené vyhladové
pomery vodiov a skutognost, Ze k narazu do vozidla Skody 105 vozidlom Peugeot doslo aZ po prejdeni
neidentifikovatefného ( nakladného) vozidla.

Z vyjadrenia svedkyne, z pohybu, kde sa mohlo nakladné vozidlo minat’ s vozidlom obZalovaného, sa
potom urcilo, Ze ako obzalovaného oslnilo oproti iduce nakladne vozidlo, zostal mu este akény €as 3,76
sekundy, aby mohol zareagovat na situaciu na vozovke.

Znalec uviedol, Ze keby bol obZalovany zareagoval o sekundu skér , mohol sa vyhnut zraZke so stojacim
vozidlom.

Znalec tieZ uviedol, Ze konanie poskodeného, ako vodita vozidla Skody 105 sa javi ako nelogické, najma
v Case, ked sa nachadzal uz na hlavnej ceste a videl prichadzajuce vozidla z jednej aj z druhej strany,
kedy najprv €akal, Ze ho obide nakladné vozidlo, ktoré prichadzalo od N. a potom &akal na prichadzajuce
vozidlo zhora, smerom do N.. Mohol teda pokragovat' v tlageni svojho vozidla, vo svojom jazdnom pruhu,
v Case, ked ho obchédzalo vozidlo od N. - nakladné.

Keby bol poSkodeny pokracoval v tlaceni vozidla, nemusel ponechat’ skrizené vozidlo v takej polohe,
ale uz pri tlaceni by bolo vozidlo subezne v smere jazdy vozidla Peugeot, a vodi¢ vozidla Peugeot pri
tomto skratenom reak&énom Ease nemusel s vozidlom brzdit, ale bol by taku prekazku obiSiel. Znalec tiez
uviedol, Ze Sirka jazdného pruhu, bola tri metre, pri€om poSkodeny s vozidlom zasahoval priblizne este
desat’ centimetrov l[avym zadnym rohom do tohto protismerného jazdného pruhu, &im takto obZalovany
mal obtiaZnejSiu moznost obist toto stojace auto.

Ak sa vypogita rychlost prichadzajiceho vozidla, a to 50 km/h, &o je priblizne 13,88 m/s a vodi& Skody
105 stal 30 sekund v ceste, tak v €ase, ked s vozidlom na ceste zastavil, sa vozidlo Peugeot nachadzalo
416 metrov od miesta zrazky, a teda poSkodeny mal dostatok ¢asu vozidlo odtladit.

Z technického hladiska, podnetom vzniku dopravnej nehody bol vlastne vyjazd vozidla Skoda 105,
ktoré vytvorilo vznik havarijnej situacie. Aj obZalovany, ako vodi¢ vozidla Peugeot, oneskorene taktiez
zareagoval na tuto situaciu.

Znalec tiez konstatoval, Ze tvrdenie poSkodeného, Ze cesta bola klzka a mal problém vozidlo tlagit
nezodpoveda skutoénosti, pretoZe pri brzdeni na Smyklavom povrchu, nevznika trecia stopa na vozovke,
tzv. Smykova stopa, kedy pneumatika na takom povrchu ,negumuje“, ale v tomto pripade ako je
zobrazené na obrazku €. 13, na strane 18 znaleckého posudku (€.1.49), vozidlo Peugeot pravym kolesom
zanechalo Smykovu stopu, to sved¢i o tom, Ze povrch vozovky nebol v takom stave, aby sa vozidlo
Skoda 105 nedalo odtlagit.

Podla znaleckého posudku znalca z oboru zdravotnictva a jeho vypovede na hlavhom pojednavani,
poskodeny X.. S. B. pri tejto dopravnej nehode utrpel zlomeninu lll., IV., V. a VI. rebra vpravo s posunom
ulomkov, zlomeninu horného a dolného ramienka pravej lonovej kosti s minimalnym posunom ulomkov,
zlomeninu kriZzovej kosti vpravo, zlomeninu lopaty bedrovej kosti vpravo, zlomeninu pravej lopatky,
podkozny emfyzém pravej strany hrudnika a krku, emfyzém hornej €asti mediastina, pritomnost tekutiny
v pohrudnicovej dutine obojstranne, plastovy pneumotorax vpravo, trzna rana na brade, hematém v
sedacej oblasti a v oblasti mieSka, odreninu pravej hornej a dolnej koncatiny, poskodenie vonkajSieho
koZného nervu pravého stehna, krvacanie z mocovych ciest pri pomliazdeni pravej oblicky. Uvedené
zranenia vznikli pri dopravnej nehode, pri ktorej do osobného motorového vozidla, ktoré poSkodeny



tlacil, zozadu narazilo druhé osobné motorové vozidlo. Po naraze doSlo k prudkému pohybu vozidla,
ktoré tlagil poskodeny pri otvorenych vodiéovych dverach. Vozidlo narazilo stredovym stipikom do zadnej
Casti tela poSkodeného, v dosledku ktorého narazu vznikli zliomeniny panvovych kosti, lopatky, rebier a
poranenie pluc na pravej strane. PoSkodeny nasledne narazil bradou do otvorenych vodiCovych dveri
auta, ktoré tlacil, kedy vznikla trzna rana v oblasti brady. Z medicinskeho hfadiska ide o zranenie tazké,
s dobou lie€enia najmenej 4 - 6 mesiacov. Doba praceneschopnosti u poskodeného od dfia 16.01.2009
do dfia 31.05.2009 bola Styri a pol mesiaca. Znalec uviedol, Ze uvedené zranenie, ktoré poskodeny
utrpel zanecha s velkou pravdepodobnostou trvalé nasledky. Vznikne ur€itd deformacia panvového
prstenca, s ¢astymi bolestami v sedacej oblasti a v oblasti bedrového kibu. Nemozno vylugit aj vznik
poUrazovej artrézy bedrového kibu. Taktiez porucha citlivosti na vonkajsej strane prvého stehna bude
pravdepodobne trvala.

Dalsimi dokazmi je zapisnica o vySetrovacom pokuse, protokol o lekarskom vy$etreni, zapis o dychovej
skuske, fotodokumentécia, plan z miesta nehody, sprdva VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s.,
Slovenskej poistovne a.s., ako aj prilozené doklady o vynaloZeni finanénych prostriedkov za Skody
spbsobené pri dopravnej nehode.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj suhrnne, sud dospel
k zaveru, Ze vina obZalovaného S. J. nebola preukazana. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva,
Ze na dopravnej nehode sa podielal poSkodeny S. B. tym, Ze vytvoril ndhlu prekazku postavenim
neosvetleného a neoznaceného vozidla do vozovky v jazdnom pruhu obZalovaného. Povinnostou
poskodeného bolo jednoznacne oznacit nespdsobilost jeho vozidla v jazde vystraznym trojuholnikom,
na ¢o mal dost €asu, pretoZe zbytoCne sledoval pohyb vozidla, ktoré ho obchadzalo. Naviac mal
poskodeny dost €asu na to, aby vozidlo odtlacil tak, aby nestalo v jazdnom pruhu. Vo vztahu k
obZalovanému znalec skon$tatoval, Ze mal reagovat o sekundu skér a tak sa mohol vyhnut' stretu
vozidla. Na veci v8ak ni¢ nemeni, Ze prave poSkodeny vytvoril nahlu prekazku umiestnenim vozidla
do jazdného pruhu, cez ktory obZalovany prechadzal a nefunk&né vozidlo neoznadil vystraznym
trojuholnikom, hoci tak mohol a mal urobit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poSkodeny ako ucastnik
cestnej premavky porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona, kedZze je povinny spravat
sa disciplinovane a ohfaduplne, aby neohrozil bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky; ustanovenie
§ 23 ods. 3 citovaného zakona, kedy je povinny pouZit vystrazny trojuholnik po€as nudzového stétia,
najma pri preruseni jazdy pre chybu na vozidle, pri¢om trojuholnik je povinny umiestnit na okraji vozovky
tak, aby ho prichadzajuci vodi€i v€as a zretelne videli. Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalca z
oboru dopravy X.. S. P., ako aj jeho vypovede na hlavhom pojednavani, z technického hladiska znalec
urgil, Ze podnetom vzniku dopravnej nehody bol vlastne vyjazd vozidla Skody 105 poskodenym, ktoré
vytvorilo vznik havarijnej situacie, pri¢om, ako znalec uviedol, poSkodeny mal dostatok ¢asu potom, ¢o
voSiel na hlavnu cestu, aby vozidlo potlacil k pravému okraju cesty, &im by obZalovany ako vodi¢ vozidla
Peugeot mal mozZnost tuto prekazku stojacu pri pravom okraji cesty spozorovat’ a obist.

S poukazom na tieto skuto€nosti, aj po doplneni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
konanie obZalovaného nie je trestnym ¢inom a preto v zmysle § 285 pism. b/ Tr. poriadku tohto spod
obzaloby oslobodil.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku, sud poskodenych K.. S. B., VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s.,
Socialnu poistoviu, poboku Trnava, s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske - sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to
len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2



Tr. poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnickd osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



