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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., so sidlom Novodvorskéa
994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: G. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. XXX/X, L. - U., za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS,
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 o zaplatenie 158,60 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 14C 139/2012-45 zo dna 31. 10. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika.

Zalobca je povinny uhradit’' vedlaj$iemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania 19,33 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. |. Safranka, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zzalobu zamietol. Vyslovil, ze nahradu trov konania
medzi zalobcom a zalovanym nepriznava a dalej vyslovil, Ze zalobca je povinny uhradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 58,15 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli dverova zmluvu,
pricom bol stanoveny splatkovy kalendar, ktory v8ak Zalovany neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu
odstupil od uverovej zmluvy a doslo k spoplatneniu averu. Ur€il lehotu na uhradenie zostatku uveru dna
14.10. 2009. Pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy a sam si zvolil formu ukonéenia zmluvného
vztahu. Teda si mal byt vedomy, Ze pokial sa rozhodne pre odstupenie od zmluvy, dojde k jej zruSeniu.
Vychadzajuc zo zaveru o zruSeni zmluvy o spotrebitelskom Uvere od zacliatku, su ucastnici povinni si
vratit navzajom poskytnuté pinenia. Mal preukazané, Ze Zzalovany neuhradil 5 splatok, t. j. sumu 1 595
Sk a kedze mal uhradit' 40 splatok po 319 Sk, z toho vyplyva, Ze uhradil celkovo 11 060 Sk. Zaroven bolo
nesporné, ze zalobca mu poskytol sumu 8 009 Sk a kedze doposial uz uhradil sumu 11 060 Sk, teda
vratil zalobcovi nim poskytnuté pinenie, dokonca uhradil viac, sid Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dalej
kons&tatoval, Ze v priebehu konania vstupil do konania vedfajsi u€astnik, ktorého ulohu a plany posudil
podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p.. Ten vzniesol namietku premi€ania, pri€om bol nazoru, ze vedlajSi u€astnik
je opravneny ku v8etkym ukonom, ku ktorym je opravneny hlavny ucastnik a tieto vykonal v prospech
hlavného ucastnika, ktorého podporuje. Vedlaj§im u€astnikom bola vznesena namietka premi¢ania v
prospech zZalovaného, ktorého v konani podporoval a tato neodporovala ukonu Zalovaného. Preto bolo
potrebné v konani skumat’ zaciatok plynutia premi¢acej doby, ktora pre dany vztah prichddzala do
avahy a ktora plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca mohol o celé plnenie
Ziadat hned po tom, ako mu vzniklo pravo na celu diZnd sumu po odstupeni zmluvy. KedZe Zalobca
v odstupeni od zmluvy uréil lehotu na plnenie na def 14. 10. 2009, mohol sa nasledujuci den, t. j.



15. 10. 2009 domahat zaplatenia celého dihu. Zalovany bol v omeskani s plnenim celého pefiazného
dlhu od 15. 10. 2009, pricom Zalobca podal Zalobu na sude az 02. 07. 2012. KedZe Zalovany narok
predstavuje bezdévodné obohatenie, premlCuje sa v 2-ro¢nej subjektivnej lehote, a teda bol preml€any
narok najneskér dia 15. 10. 2011. Preto konstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti premliCace;j
doby a vznesenie namietky preml€ania vedfajSim ucastnikom.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalovany, ktory mal v konani Uspech
mu ziadne trovy nevznikli a ani neziadal o ich priznanie a zalobca na ich nahradu nemal pravo. Zaroven
uzavrel, ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane zalovaného, vzniesol namietku premi¢ania, preto mu
postupom podfa ust. § 93 v spojeni s ust. § 142 O. s. p. priznal nahradu trov konania pozostavajicu
za dva Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava a vyjadrenie po 16,60 Eur. Dalej mu priznal reZijny
pausal 2 x 7,63 Eur a DPH vo vyske 9,69 Eur, ¢o predstavuje 20 % z odmeny a rezijného pausalu.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o
trovach konania vedlajSieho ucastnika. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Zastava nazor, Ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie ma v radoch
¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, zdruZenie pritom mozZnost' vyuZit’ aj ur€enu podporu
ministerstva. Takyto zaver ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 5Co 26/2012, ako aj 3CoB
259/2011, ktorym nepriznal vedlajSiemu uUc€astnikovi nahradu trov pravneho zastdpenia. Poukazal, ze
ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania, vélu ucastnika
a je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema Ziadnu vedomost' o
prejednavanom pripade, navySe nadbytocne vedlajsi u¢astnik opakuje bez uvedenia novych skuto€nosti
viaceré procesné podania. Zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho uCastnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela
v zmysle ust. § 150 O. s. p.. Zdruzenie nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, priom
tito o vstupe zdruZenia do konania ani pravdepodobne nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti 13Co 35, 36/2012. Zastava nazor, ze odmenu za ukony pravnej sluzby
poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného v sudenej veci nemozno
povazovat za Géelné. Cinnost vedlajsieho udastnika nemozno povaZovat za tak odborne naroénu, aby si
vyZadovala uplné pravnické vzdelanie. V tejto suvislosti poukazal na r6zne rozhodnutia krajskych sudov
v SR. Ma vedomost, ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s ddvodnostou priznania trov konania poukazuje
aj na ust. § 137 O. s. p. a Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora. K tomu
uviedol, Ze zdruZenie Zalovaného v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno argumentovat’
tymto ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov len pre pravnické osoby, ktoré su
opravnené zastupovat v konani podla osobitného predpisu, ¢iZze najma ide o Centrum pravnej pomoci.
Takyto nazor vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 13Co 40/2012. Preto povaZzuje pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika za nadbytocné, ucelové, nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze mu nahradu trov konania neprizna a uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedfajsi u¢astnik. Poukazal, Ze pravo na zastupcu ma z
rovnakych doévodov, akych ho ma Zalobca. Je absurdné, ak Zalobca ako u€astnik konania zastupeny
advokatom upiera pravo na zastipenie advokatom inému ugastnikovi. Ugelnost trov mozno odévodnit
z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Aj vedlajsi ucastnik ako obc&ianske zdruzZenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava,
ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu rovnosti zbrani. Samotna skutonost,
Ze vedfajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania nie je medzi u&astnikmi sporna, napriek
tomu si vedfajSi u€astnik dovolfuje poukazat na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 71/2010, ako aj
komentar k Obg&ianskemu sudnemu poriadku, C. H. Beck. (Steféek/Ficova a kol.). Dal do pozornosti
najnovsi Obg&iansky sudny poriadok, |. diel, Il.vydanie autorov Steféek, Ficova na strane 327 - 331. Ich
ucast’ v konani je pre spotrebitela efektivna. Prave proti praktikam a nekalym obchodnym praktikam,
ktoré uplatfiuju dodavatelia v spotrebitel'skych vztahov je uloha zdruzenia nezastupitefna, lebo aj
ked sud skuma neprijatelné zmluvné podmienky ex offo nemdze napriklad poudit spotrebitela o
preml&ani. Pritom prax potvrdzuje, Ze dodavatel ma celoplodnu snahu ignorovat premli¢aciu lehotu podla



Obcianskeho zakonnika a predkladaju nekalym spdsobom spotrebitelfovi zmluvné podmienky, podla
ktorych sa doZaduju premli€acich leh6t podla Obchodného zakonnika a Casto aj 10-roéné premiCacie
lehoty dodatoCne podsuvaju spotrebitefom na podpis uznania dlhu na predtlaenych formularoch.
Prax potvrdzuje, Ze socialne a vedomostne slabi spotrebitel re2|gnu1e a prijme akékolvek rozhodnutie.
Branit sa sam nevie, na advokata nema. Svojou Cinnostou naplnaju ciele politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Dal do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze
zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata a aj na nahradu trov konania a do pozornosti
dal aj novelizované znenie § 137 O. s. p., podla ktorého vyslovne im patri nahrada vydavkov za
zastupovanie advokatom.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Zze sud
prvého stupfia v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika rozhodol
spravne, spravne zistil skutkovy stav veci, prijal aj spravne pravne zavery, na zisteniach, na ktorych sa
ni¢ nezmenilo ani pred odvolacim sidom a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Je zrejmé, ako vyplyva aj z obsahu napadnutého rozhodnutia, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o
trovach konania vedlajSieho U€astnika pravne zalozil na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. teda zasady Uspechu,
ked poukazal na to, Ze v konani vzniesol vedlajSi u¢astnik namietku preml€ania, namietka, ktora bola
uspedna, pretoZze dévodom tejto namietky bola ta skutocnost, Ze Zaloba bola zamietnuta.

Zalobca podal odvolanie len &o do trov konania vedlaj$ieho G&astnika a rdmec svojho odvolania v
podstate zalozil len na tej skutoCnosti, Ze trovy vedlajSieho Uu€astnika nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené trovy, nadbyto€né, nehospodarne a zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik, a teda v danom
pripade zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach a pausalny vstup zdruzenia
do konani, ktoré pre vstup nebol Ziaden dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania. V tejto suvislosti
poukazoval aj na iné rozhodnutia odvolacich sudov SR.

Odvolaci sud sa s odvolacimi namietkami Zalobcu nestotoziiuje a dodava, Ze podla ust. § 137 O. s.
p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly
zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbékazov, odmena notara za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu

S ucinnostou od 15. 10. 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mdézu vystupovat ako
vedlaji u€astnik v konani. V tejto druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva na rozdiel od
prvej skupiny vedlajSieho u&astnictva, v ktorej musi ist 0 hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskima. Legitimacia na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka
osoba. Su to aj pripady v sporoch o ochrane spotrebitela, ked' na strane spotrebitela méze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 205/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

V danom pripade sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu o nadbyto€nosti a netucelnosti
trov konania, pretoze k ziadnemu navysovaniu trov alebo hospodarnosti konania by nebolo doslo, ak by
zalobca nebol podaval zalobu tam, kde je ide o narok zjavne premi¢any.



Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade ani nebol dévod posudzovat tieto trovy konania z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

Do uvahy pouzitie tohto ustanovenia neprichadza s poukazom na skutoc€nost, Ze ide o spor, ktory vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom zalobcu, Ze nie je mozné vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznat trovy pravnemu zastupcovi, kedze samotné zdruzenie ma ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. Takéto rozhodovanie by bolo postupom, ktory by bol v rozpore nielen s
Obgianskym sudnym poriadkom, ale aj Ustavou SR, ako aj pravom EU a tiez postupom, ktory by bol
v rozpore s judikatirou Eurépskeho sudu pre fTudské prava. V danom pripade sa nemozno stotoznit' s
argumentaciu zalobcu o neucelnosti trov konania, pretoze k zamietnutiu Zaloby doslo prave v désledku
vznesenej namietky premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika. Aj ked' Ucelnost trov konania treba
posudzovat zvlast v kazdom pripade, je treba povedat, Zze vedlajSi U€astnik v danej veci riadne haijil
prava ucastnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, ¢i sa da v konani zastupit’ pravnym
zastupcom je na volbe vedlajSieho Ucastnika, priCom medzi trovy konania podfa ust. § 137 O. s. p.
patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym priznal trovy vedlajSieho
UCastnika povazoval za vecne spravne a v zmysle ust. § 219 O. s. p. ho ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33
Eur (za vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 158,60 Eur), za poloviény ukon odmenu a 8,30 Eur a 7,81 Eur
pausal z 16,11 Eur + 20 % DPH (3,22 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



