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Uznesenie

Okresny sid Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Udernicka 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka 5,
Bratislava, proti odporcovi: L. G., nar. XX XX.XXXX, bytom I.W. XX, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, Sofijska 13, Kosice, zastupeny JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 239,39 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa nahradu trov pravneho zastupenia v sume 99,54 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.01.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 239,39 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 239,39 eur od 23.08.2006 do zaplatenia. Dfia 03.05.2012 vstupil do konania na strane odporcu
vedlajsi ucastnik Obcianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom. Navrhovatel pisomnym podanim
zo dia 15.05.2012 zobral svoj navrh na za&atie konania v celom rozsahu spat. Tunajsi sud uznesenim
€. k. 3C/35/2012-58 zo diia 31.05.2012 rozhodol o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi a nepriznani nahrady trov konania odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi. Na odvolanie
vedfajSieho u€astnika bolo citované uznesenie uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Tren&ine vo
vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika zruSené a vec v rozsahu zruenia vratena sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

K zastaveniu konania doS$lo v dbsledku toho, Ze navrhovatel vzal navrh spat bez toho, aby tomu
tak bolo v dosledku spravania sa odporcu. Navrhovatel tak zavinil zastavenie konania, a preto je v
zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku povinny uhradit’ trovy konania. O trovach konania
odporcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tymto rozhodnutim sud rozhodol o trovach vedlajSieho
ucastnika a v zmysle § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zaviazal na ich nahradu navrhovatela.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si uplatnil nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu



aplikoval sud vys8ie uvedené zakonné ustanovenia, vzal do Uvahy zakladnu zasadu pri rozhodovani o
trovach, a to ich potrebu a G€elnost na branenie prava a aplikoval nizSie uvedené ustanovenia vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (v plathom zneni; dalej len "vyhlaska").

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla pocCtu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura

za kazdych aj zaclatych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného

plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c¢) za konanie pred sudom alebo inym organom.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlaSky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

Podra § 15 pism. a), pism. b) vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSsky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby (dalejlen rezijny pausal alebo aj pausal). Tuto sumu mdze advokat pozadovat
aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.



Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

V zmysle citovanych ustanoveni vyhladky by pravnemu vedlajSiemu u&astnikovi patrila nahrada trov
pravneho zastupenia vo vySke 497,72 eur, a to v nasledovnom ¢leneni:

- odmena 21,58 eur za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom (23.04.2012),

- odmena 5,40 eur za ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani diha 15.05.2012, ktoré bolo
odrocené bez prejednania veci (1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny),

- odmena 10,79 eur za pisomné podanie na sud - odvolanie zo dfa 25.06.2012 vodci vyroku o trovach
konania vyssie cit. uznesenia tunajSieho sudu (1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny),

- rezijny pausal 22,89 eur k 3 ukonom pravne;j sluzby vykonanym v roku 2012 (po 7,63 eur),

- suma 157,44 eur ako cestovné nahrady za cestu advokata z miesta jeho sidla do miesta pojednavania
a spat (640 km), ktoré pozostavaju z nahrady spotrebovanych pohonnych hmét pri spotrebe vozidla 4,5
I/ 100km a cene 1,40 eur / 1 | pohonnych hmét a zo zakladnej nahrady 0,183 eur / km pri 640 km,

- suma 279,62 eur ako nahrada za stratu €asu za cestu advokata z miesta jeho sidla do miesta
pojednavania a spat v trvani 11 hodin (22 za¢atych polhodin) pri sume nahrady 12,71 eur za kazdu
zacatu polhodinu.

V zmysle § 200ea Obd&ianskeho sudneho poriadku bol tento spor drobnym sporom a vy$ka trov pravneho
zastupenia, ktorych nahrada by vedfajSiemu u€astnikovi patrila v sume 497,72 eur, bola neprimerana
voci pohladavke, ked tuto v istine viac ako dvojnasobne prevySovala. Z uvedeného dévodu aplikoval
sud ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho Ugastnika zniZil a z trov ktoré by mu patrili, priznal mu 20 %, t. j. sumu 99,54 eur, ktora je
primerana uplatnenej pohladavke.

Sud sa nestotoziuje s argumentmi navrhovatela o ucelovosti, nepotrebnosti a nadbyto¢nosti pravneho
zastupenia a tym aj trov pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika. Zakon v pripade rozhodovania o
trovach nerozliSuje hlavného uc€astnika a vedfajSieho u€astnika a podla nazoru sudu tak ich nahrada
patri kazdému uc&astnikovi za splnenia dalSich zakonnych podmienok (Uspech, Ucelnost, zavinenie
zastavenia konania a pod.). V danom pripade vedlajsi ucastnik bol zastipeny advokatom. Je pravom
kazdého ucastnika konat v civilnom konani pred sudom v zastipeni advokatom a v pripade Uspechu ma
ucastnik pravo na nahradu ucelnych trov suvisiacich s jeho zastipenim advokatom. VedlajSi ucastnik
prostrednictvom advokata vykonal vysSie uvedené ukony, pri¢om tieto boli potrebné na ic¢elné branenie
prava odporcu. Takymito si nepochybne prevzatie veci a aj u€ast na pojednavani, na ktorom ma byt
vec prejednana, a aj odvolanie voci vyroku o trovach. SkutoCnost, Ze poslanim vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho v tomto konani, je ochrana prav spotrebitela, neznamena, ze takéto zdruzenie tak ma
konat vyluéne samostatne bez moznosti vyuzitia pravnych sluzieb advokata. Pokial vSak ide o vy€islenie
trov pravneho zastupenia advokatom vedlajSieho uc€astnika, tak s tymto sa sud nestotoznil. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika si vycislil trovy pravneho zastupenia najskér v sume 547,42 eur, v
podanom odvolani v sume 547,72 eur a trovy odvolacieho konania v sume 22,56 eur, pricom si ich
nahradu, pokial ide o cestovné nahrady a nahradu za stratu €asu, uplatnil v niz8ej sume (o 2,14 eur),
nez mohol, no ako odmenu vo vy$3ej sume a aj za ukon, ktory sid nepovazoval za Gcelny. Pri vycisleni
odmeny vychadzal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nielen z istiny ako hodnoty sporu, ale k tejto
pripocital aj urok z omeskania, ktory sam vygcislil od doby, od kedy si ho navrhovatel uplatfioval, az do dha
01.01.2012. Podla nazoru sudu nie je mozné vychadzat z hodnoty sporu vy€islenim prisluSenstva, ktoré
ani v navrhu vycislené nie je a nie je samostatnym predmetom konania. Sud pre ucely vyc€islenia tarifnej
odmeny vychadzal iba z hodnoty sporu 239,39 eur, predstavujuce;j istinu. Zakladna odmena je tak 21,58
eur za ukon a nie 29,87 eur. Zo sumy 21,58 eur vychadzal sud aj pri uréeni odmien za ukony, za ktoré patri
odmena vo vyske 1/4 alebo 1/2 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pojednavanie dna 15.05.2012 bolo
odrocené bez prejednania veci, a preto zafi nemdze pravnemu zastupcovi patrit plna (zakladna) sadzba



tarifnej odmeny, ale iba 1/4 z nej. Pokial si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatfoval ndhradu
trov (odmenu a pausal) aj za ukon oznaceny ako vyjadrenie k Zalobnému navrhu, tak za tento mu sud
nahradu trov nepriznal. Pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika vo veci samej bolo sudu doru¢ené
faxom v den pojednavania (cca 2 hodiny pred pojednavanim), pri€om pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika sa na pojednavanie sam dostavil. Pisomné vyjadrenie je v tomto pripade neuelnym ukonom a
pokial by sa vo veci pojednavalo, mohol by sa pravny zastupca vyjadrit na pojednavani. V zmysle § 149
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania advokatovi
vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



